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USNESENI

v v/ 7

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtéch Simicka
asoudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana Kamlacha,
JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Karla Simky, v pravni véci
navrhovatele B. H., proti odpirci Statni volebni komisi, se sidlem U Obecniho domu 3,
Praha 1, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb kandidatt pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006,

takto:

l. Navrh se odmitéa.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odavodnéni:

Navrhem doru¢enym Nejvys$Simu spravnimu soudu dne 6. 6.2006 se navrhovatel
domaha vysloveni neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
konanych ve dnech 2. a 3.6.2006, a to z divodu porusovani volebniho zakona vcetné
provadéci vyhlasky k nému, jakoz i vyhlasky €. 97/1961 Sb., o nazvech obci, oznacovani ulic
a Cislovani domu, zejména § 4, novelizovaného zakonem ¢&. 128/2000 Sb., véetné vyhlasky
¢. 326/2000 Sb., protoze ,,nebyla fadné pravné provedena zména nazvu ulice na T., takze
dosud je platny zdkonny nazev L. ulice”. Podle navrhovatele, zménu ndzvu ulice provedli
samozvani poslanci, bylo zcizeno jméno a piijmeni prezidenta T., ackoli v usneseni je
uvadéno ,,pfejmenovani, coz pravni normy neznaji. Zména ndzvu ulice nebyla pfitom fadné
zvetejnéna ani na Ufedni desce, ani ozndmena v§em ob¢antiim dle spravniho fadu. Navrhovatel
upozoriiuje na to, ze mu byl nezdkonné¢ anonymem Mgr. K. zcizen platny obcansky prikaz
(s platnosti na dozivoti a zakonnym oznacenim ulice L.). Pfestoze na nezakonnost
pfejmenovani ulice poukazuje navrhovatel jiz od roku 1989, ¢lenové volebni komise v O. tuto
skute¢nosti ignorovali a proto navrhovatel opétovné vznasi namitku nezdkonné zmény nazvu
ulice L.v€etné vSech pravnich tkond, kde je nezakonné uvadéna ulice T. Proto v den konani
voleb, kdy se dostavil do volebni mistnosti (dne 2. 6. 2006 od 18.30 do 19.21 hodin) pozadal
¢leny komise o zavolani Policie CR, aby ,,byl doklad o nezdkonném konani volebni komise
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v souvislosti s ptejmenovanim ulice.“ Cca po 10-15 minutach marného ¢ekani se z volebni
mistnosti vzdalil. V sobotu dne 3. 6. 2006 si ptecetl na ufedni tabuli obce O. vysledky voleb,
kde jsou uvedeny pouze pocty volicl, poCty platnych hlast a vysledky voleb. Je uvadéna
poznamka, Ze nejsou uvedeny preferen¢ni hlasy. Navrhovatel vznasi namitku, nebot’ zde neni
uveden skute¢ny pocet opravnénych voli¢u, kteti se dostavili do volebnich mistnosti a kolika
obcaniim a z jakého ,,zdkonného* diivodu nebylo umoznéno volit. Z vyse uvedenych divodii
poklada i tyto volby (vCetné predchozich) za neplatné. Poukazuje rovnéz na to, ze zadny
z prislusnych organi se jeho pfedchozimi stiznostmi na nezdkonné rozhodovani rovnéz
nezabyval a neptedal je pfislusnému soudu.

Nejvyssi spravni soud musel ndvrh pana B. H. odmitnout z procesnich dtivodd, aniz by
se mohl zabyvat jeho vécnou divodnosti.

Podle 890 odst.1 =zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t.5.), za podminek stanovenych zvlastnimi zakony muze se obc¢an, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidat a sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.
Timto zvlastnim zikonem je zékon &. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky
a 0zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen
,volebni zakon“). Soudni pifezkoumani ve vécech volebnich je =zafazeno v oddilu
5. uvedeného zadkona (8 86 a nasl.). Podle 8 87 odst. 1 uvedeného zakona se mize domahat
ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu (zakona ¢&.150/2002 Sh.) podanim
navrhu na neplatnost volby kandidata kazdy ob¢an zapsany do stalého seznamu
ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politické strana, politické hnuti nebo
koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana (dale jen ,navrhovatel”). Navrh je tieba podat nejpozdéji do 10 dnd
po vyhlaseni vysledki voleb Statni volebni komisi.

Podani navrhovatele by podle obsahu bylo mozno posoudit jako navrh na neplatnost
volby vSech zvolenych kandidat, i kdyZ je vtomto sméru nedostate¢né konkretizovan.
Odstranéni vad navrhu by vSak bylo na misté pouze tam, kde jde o navrh vécné projednatelny.
Tak tomu v daném ptipad¢ neni.

Jak jiz bylo fe¢eno navrh lze podat do 10 dni po vyhlaseni vysledkd voleb Statni
volebni komisi. Oficialni vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konanych ve dnech 2.a 3.c¢ervna 2006, byly oficialné vyhlaSeny v souladu
sustanovenim 88 odst.2 pism.e) a 8§52 odst.3 volebniho zakona dne 6. 6.2006
(zvetejnénim téhoz dne v deniku H.). Lhita k podani navrhu na neplatnost volby kandidati
pocala béZet nasledujiciho dne, to jest 7.6.2006, nebot’ podle ustanoveni § 97a odst. 1
volebniho zékona se do béhu 10 denni lhity k podani takového navrhu nezapocitava den
rozhodny pro poc¢atek lhity, coz neplati jen v pfipad¢, jde-li o lhitu uréenou podle hodin.
V daném pftipad¢ jde o lhitu urenou podle dni (nikoliv hodin), a proto se do béhu lhity
nezapoc€itava den rozhodny pro jeji pocatek, coz je den vyhlaseni vysledku voleb, tedy
6. 6.2006. Lhita pocina bézet dne 7.6.2006 a jelikoz jde o lhitu 10 denni, konéi dne
16. 6. 2006 v 16 hodin (8§ 97 odst. 3 uvedeného zakona).

Navrh podany navrhovatelem na post€¢ dne 5. 6. 2006 a doruceny NejvySSimu
spravnimu soudu dne 6. 6.2006 byl tudiz podan dfive, nez vubec lhata k podani navrhu
zacala bézet; jde tudiz o navrh piedcasny.
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Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podany navrh jako predcasny odmitl
/8 46 odst. 1 pism. b) s . s./.

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f.s. nema ve vécech volebnich zadny z Gcastnikd
pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucé¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





