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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pithody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravn{ véci zalobce Z. H.,
zastoupené¢ho JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem Tabor, Prevratilska 330,
proti zalovanému Hlavnimu méstu Praha, Praha 1, Marianské nam. 2, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 5 Ca 131/2005 -
53,

takto:

I. Kasadéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s., podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce
domahal vysloveni, aby Me¢stska policie hl. m. Prahy upustila od zasahu do jeho
shromazd'ovaciho prava, spocivajictho v tom, ze od Zalobce vyzaduje povoleni zaboru
vetejného prostranstvi pro umisténi zalobcovy zvukové aparatury slouzici k ozvuceni
shromazdéni obcand, ktera zalobce svolava nebo spolupofada.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 5 Ca 131/2005 - 53,
byla tato zaloba zamitnuta. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto rozhodnuti, méstsky soud
dospél k zavéru, ze k zasahu doslo dne 30. 3. 2005, kdy méstska policie na shromazdéni
obc¢anti vyzadovala od Zalobce povoleni k zaboru vefejného prostranstvi. Tento zasah,
ani jeho dusledky jiz netrvaji. Mezi ucastniky je sporné, zda hrozi opakovani tohoto
zasahu. Bylo tfeba posoudit, zda v budoucnu miuze byt méstskou policii opcétovné
vyzadovano povoleni zaboru vefejného prostranstvi, a zda tuto skutecnost lze povazovat
za hrozici opakovani tvrzeného nezdkonného zasahu. Méstsky soud dospél k zavéru,
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ze tomu tak neni. Pokud zalobce v budoucnu svola nebo bude spolupofadat shromazdéni
obcanu, pujde o jiné shromazdéni, které se muze konat na jiném misté, kterého se muze
ucastnit jiny pocet osob a které muaze byt ozvuceno riznym zpusobem za pouziti riznych
technickych prostfedki. Pokud by tedy méstska policie od Zalobce znovu vyzadovala
povoleni zaboru vefejného prostranstvi k umisténi jeho zvukové aparatury, jednalo
by se o novy zasah, ktery nelze za opakovani puvodniho zasahu povazovat, byt” muze
v mnohém vykazovat podobnosti se zasahem pavodnim.

Méstsky soud dale poukazal 1 na § 85 s. . s., dle kterého je zaloba nepfipustna, lze-li
se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky, nebo domaha-li se zalobce
pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. Podle nazoru tohoto soudu skute¢nost, ze zalobce
na vyzvu straznika méstské policie nepfedlozi povoleni k zaboru vefejného prostranstvi,
muze byt podkladem pro zahdjeni pfestupkového fizeni pfislusnym spraivnim organem.
V ramci tohoto fizeni pak bude jako pfedbézna otazka posuzovana skutecnost, zda
zalobce v tomto konkrétnim piipadé k umisténi zvukové aparatury piedchozi souhlas
spravnfho organu potfeboval. Proti rozhodnuti spravniho ufadu se pak zalobce muze
branit zalobou ve spravnim soudnictvi. V piipadé poskozeni zvukové aparatury je mozné
se domahat soudni cestou nahrady skody.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stéZzovatel) kasacni stiznost.
V ni pfedevsim s poukazem na § 82 s. f. s. dovodil, ze v daném piipadé je dana hrozba
opakovani neopravnéného zasahu, spocivajici v tom, ze straznici budou znovu
postupovat podle § 17 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, a zalobci zvukovou
aparaturu odejmou, eventualné jej k jejimu odstranéni pifinuti pouzitim donucovacich
prostfedku podle § 18 téhoz zakona. Tato hrozba je zfejma z pravntho nazoru Méstské
policie hl. m. Prahy. Dle nazoru stézovatele nemuze obstat ani zavér méstského soudu,
ze se zalobce muze domdhat ochrany svych prav jinymi prostfedky. Prestupkovym
fizenim zalobce totiz ,,nedisponuje” a dosud nebylo ani zahajeno. V fizeni o nahradé
skody sice bude soud jako pfedbéznou otazku posuzovat, zda dotycny zasah
byl protipravni, ale promitne to toliko do vyroku o pfiznani nahrady skody a nikoli
do zakazu podobny zasah opakovat. Prisvédcit dle stézZovatele nelze ani zpusobu, jakym
méstsky soud vylozil vyraz ,,pokracovat™ v dikci § 87 odst. 2 s. f. s. Zakaz ,pokracovat*
v porusovani Falobcova priva“ je podstatné §irsi nez zakaz pokracovat v napadeném zasahu
a jeho pfirozenou soucasti muze byt i zakaz napadeny zasah opakovat.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se pln¢ ztotoznuje se zavery
méstského soudu v otazce trvani zasahu i hrozby jeho opakovani. Dale v podstate
dovozuje, ze zasah straznika méstské policie byl po pravu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v Praze
v rozsahu davodu uplatnénych v kasacni stiznosti. Vychazel pfitom z nasledujicich
skutecnosti, ivah a zavéru.

Je nutno pfisvédcit stézovateli, ze podani zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravnim organem (dale téz ,,zasah®) nebrani skutecnost, ze s zalobcem
muze byt vedeno fizeni o pfestupku, spocivajicim v tom, ze se dobrovolné nepodrobil
tomuto zasahu, ¢i ze se v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. mize domahat pfezkoumani
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rozhodnuti o tomto pfestupku, nebo Ze se mize domahat nahrady skody, kterda mu timto
zasahem vznikla. Jde o odlisné pravni instituty sledujici jiné cile, jejich pouzZiti se vzajemné
nevylucuje. Nejedna se tedy o piipad nepiipustné zaloby ve smyslu § 85 s. 1. s.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Zze v dané véci zaloba nesméfovala proti trvajicimu
zasahu ¢i jeho dusledkiim. Méstsky soud se tedy pravem zaméfil na otazku, zda je splnéna
podminka zaloby podle § 82 s. f. s. proto, ze hrozi opakovani zasahu. Tento pojem
je mozno vylozit tak, Ze jde o relativné samostatny zasah, ktery ma vécnou, ale i ¢asovou
souvislost s puvodnim zasahem. Skutecnosti z nichz vyplyva, ze jde o opakovani zasahu,
musi zalobce v Zalobé dostate¢né urcit¢ tvrdit, pficemz dukazni bfemeno vztahujici
se k tomuto tvrzeni je na ném.

V daném piipad¢ zalobce v zalobé vtomto sméru pouze vseobecné uvedl,
ze organizuje v hl. m. Praze fadu obcanskych shromazdéni. Toto tvrzen{ ani v prabéhu
celého dalstho fizeni neupfesnil. Navic u ustniho jednani zastupce zalobce uved],
ze po zahajeni fizeni u soudu doslo v urcitému ,,faktickému smiru, kdy méstska policie
jiz tato povoleni nevyzaduje (byt’ se zavérem, ze pokud se soud nevyjadii k opravnéni
zaloby, bylo by mozné, aby opétovné tato povoleni vyzadovala).

Ze vsech téchto duvodd Méstsky soud v Praze v dané véci po pravu rozhodl
o zamitnuti Zaloby stézovatele. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Uspésnému zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, nad rimec béznych vydaja
naklady fizeni nevznikly. Proto bylo rozhodnuto, Ze se mu nahrada téchto naklada

nepfiznava.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





