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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky N. spol. s r. 0., zastoupené Mgr. Hanou Zahéalkovou, advokéatkou se sidlem
v Brng, Piikop 4, za tucCasti Finan¢niho uradu v Havirfové, se sidlem v Havifove,
Myslbekova 2, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 11. 2005, ¢. j. 22 Ca 139/2004 - 107,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 22 Ca 139/2004 - 107
zastavil fizeni o Zalob¢ sté¢Zzovatelky proti Finan¢nimu ufadu v Havifové (dale jen ,,financni
urad*) na ochranu pred nezakonnym zasahem podle ustanoveni § 82 a nasl. s.fi.S.
V odlivodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze danovad kontrola provadéna
finanénim ufadem u stéZovatelky jiz netrva, jak vyplyva ze shodného vyjadieni st€ézovatelky
I finan¢niho Gfadu, nebot’ byla ukonCena sepsanim a podepsanim zpravy o danové kontrole.
Danova kontrola ostatn¢ netrvala ani vdobé, kdy byla zaloba stézovatelky postoupena
krajskému soudu jako soudu mistné ptisluSnému, tedy dne 18. 3. 2004. Krajsky soud nedospél
ani k zavéru, ze by trvaly dusledky zasahu finan¢niho Ufadu. Vydané dodate¢né platebni
vyméry nelze povazovat za trvajici dusledky zdsahu ani za situace, ze byly vydany na zaklad¢
zjisténi uinénych v ramci datiové kontroly. Spravni rozhodnuti jsou soudné prezkoumatelna
Viizeni o zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu a nikoliv v fizeni podle ustanoveni § 82
anasl. s.t.s. Ze stejného divodu nelze v tomto fizeni pfezkoumavat ani zakonnost
zajistovaciho ptikazu ze dne 27. 8. 2001, ktery ma formu sprdvniho rozhodnuti. Krajsky
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soud rovnéz neshledal, Ze by hrozilo opakované provadéni danové kontroly. Jelikoz
JiZ neexistovaly zakonné podminky pro fizeni o ochrang pfed nezdkonnym ziasahem spravniho
organu, krajsky soud fizeni zastavil.

Sté¢Zzovatelka v kasacni stiZnosti podané proti tomuto usneseni krajského soudu
v zadkonné lhité vytykala nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni a vyjadfila nesouhlas
se zavérem krajského soudu, ktery mél vychazet zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, Ze danova kontrola jiz netrva, netrvaji ani jeji
disledky a nehrozi jeji opakovani Je tomu tak proto, ze danova kontrola nebyla tadné
ukonCena a je nezakonnd pravé s ohledem na zpisob jejiho ukonceni. Nelze prece dospét
k zavéru, Ze soudnimu pfezkumu podle ustanoveni § 82 s. f. s. nepodléha danova kontrola,
ktera je nezdkonna pravé proto, Ze jiz skonCila, ale nezdkonnym zpisobem. Jedinym
prostredkem, kterym lze napadnout nezakonnou danovou kontrolu je ndmitka ptfi danové
kontrole a poté naslednd zaloba na nezdkonny zasah financniho ufadu. Nelze ani odkazovat
na moznost napadeni platebnich vymérd vydanych na zikladé zisténi ucinénych vramci
datiové kontroly fddnym odvolanim nebo podanim Zzaloby proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu. St¢zovatelka se proto domniva, ze disledky danové kontroly trvaji, jestlize
na zadklad€ vysledkil této kontroly byly vydany dodate¢né platebni vyméry. Skutecnost,
ze proti dodateénym platebnim vymérim lze pouzit opravnych prostiedkt jest€ neznamena,
7ze dodateCny platebni vymér neni dusledkem danové kontroly, zvlast¢ za situace,
kdy ustanoveni § 48 odst. 12 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpistu (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®) neptfiznava podanému odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru odkladny U¢inek. Stézovatelka povazuje za poruseni svych vefejnych
subjektivnich prav i skute¢nost, ze podala nivrh na vydani ptedb&ézného opatfeni, kterym
se domahala preruseni daniové kontroly, ale krajsky soud se jim vibec nezabyval I kdyz
S.f.s. nestanovi lhitu pro rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, lze pouzit analogii iuris
arozhodnout podle lhut stanovenych v o.S. . Stézovatelka nemize souhlasit ani stim,
Ze nehrozi opakovani nezakonného zasahu. Danova kontrola, proti niz brojila, byla
jiz v potadi druhou. Jestlize krajsky soud dovodil, ze se mize domahat soudni ochrany ve véci
dodatecnych platebnich vyméri, pak k provedeni opakované daiiové kontroly doSlo pravé z
toho divodu, Zze v rdmci spravniho soudnictvi byly zruSeny dodate¢né platebni vyméry
vydané na zakladé prvni danové kontroly. Bez ohledu na namitanou prekluzi prava dan
vyméfit, v rdmci druhé opakované danové kontroly, 1ze proto jednoznacné dovodit hrozbu
provadéni danové kontroly kdykoli. Zavér krajského soudu, Ze zisah jiz netrva a fizeni je
tieba zastavit, se tudiz jevi jako nespravedlivy. Proto se st€¢zovatelka domihala zruseni
usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasac¢ni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze vpiipadé zastaveni fizeni krajskym
soudem mohou stizni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti sméfovat pouze k nezakonnosti
rozhodnuti 0 zastaveni fizeni (§ 103 odst. 1 pism. e) s. . S.). Nejvy3si spravni soud tvrzené
divody kasacni stiznosti posoudil podle jejich obsahu, i kdyz nejsou formalné podrazeny
pod zadné ustanoveni zakona. Z tohoto pohledu dospélk zavéru, Ze obsahem kasacéni stiznosti
je namitand nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . . V opa¢ném piipadé by Nejvyssi spravni soud musel kasa¢ni stiznost povazovat
za nepiipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
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Podle ustanoveni 8 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah
nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Lhity pro podani Zaloby jsou obsahem ustanoveni § 84 odst. 1 a 2 s. f. s. Zaloba musi
byt poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce dozvédel o nezakonném zasahu (lhiita
subjektivni) a nejpozdé€ji lIze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doS§lo (lhita
objektivni), pfiCemz zmeskani lhaty nelze prominout. Soud =zastavi fizeni, zjisti-li,
Ze po podani Zaloby jiZz zasah ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi opakovani zasahu (§ 86
S. . 8.). Soud rozhoduje na zékladé skutkového stavu zjist€éného ke dni svého rozhodnuti (§ 87
odst. 1 s. t. s.). Soud rozsudkem zakaZze spravnimu organu, aby v poruSovani Zalobcova prava
pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. I. S.).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65,
publikovaném pod ¢. 603/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval,
Ze ochrana podle § 82 a nasl. s. f.s. je divodna tehdy, jsou-li, a to kumulativné, splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech
(2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem®
spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka), pticemz ,,zasah“ v §irSim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu* (6. podminka). Neni-1i, byt' jen jedina z uvedenych podminek
spInéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout.

Rizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. sméfuje k poskytnuti ochrany v piipadech,
kdy spravni organ zasdhne do prav urcité osoby zpusobem neumoziiyjicim jiné prostiedky
obrany, napi. zalobou proti nezdkonnému rozhodnuti. V piipadech, kdy je vedeno fizeni,
jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti, ke kterému poté skute¢né dojde, naptf. vyméfovaci
fizeni s naslednym vydanim platebniho vyméru, je vylouceno, aby se adresat rozhodnuti
doméhal ochrany Zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s., nebot’ ma moznost domahat se ochrany
podle ustanoveni 8 65 a nésl. s. f. s. Ochrana pied nezakonnym zasahem ma tedy subsididrni
povahu.

Sté¢zovatelka dovozuje nezdkonnost danové kontroly pfedevSsim ze zpisobu jejiho
ukonceni. Proto je tieba zkoumat, zda disledky danové kontroly, byt ukonCené zptsobem,
ktery je vrozporu se zdkonem, trvaji. | kdyby se Nejvyssi spravni soud ztotoznil stvrzenim
st¢zovatelky tykajicim se nezakonnosti danové kontroly jako celku v disledku nezakonnosti
jejiho ukonceni, neni tato skute¢nost sama o sobé relevantni z hlediska posouzeni trvajicich
dusledku této kontroly. Cilem ochrany poskytnuté v fizeni podle § 82 a nasl. s.f. s. neni
vysloveni nezakonnosti jiz skonceného nezakonného zasahu, ale poskytnuti redlné ochrany,
pokud trva zasah samotny, nebo jeho disledky. To znamena, ze i kdyz dojde k nezakonnému
zasahu, je soudni ochrana vyloucena, pokud zasah samotny skoncil a jeho dusledky netrvaji.
Ke stizni namitce, ze danova kontrola nebyla ukonena zakonnym zptsobem, a proto nadale
trva, Nejvyssi spravni soud dodava, Ze jak stézovatelka, tak 1 finan¢ni afad shodné prohlasily,
ze danova kontrola byla ukonCena. Zprava o daniové kontrole byla podkladem pro vydani
dodatecnych platebnich vymért, které jsou po rozhodnuti odvolaciho orgdnu o odvolani
st¢zovatelky pfedmétem Zaloby podané u Krajského soudu v Ostravé. To, zda byla datiova
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kontrola ukoncena v souladu s ustanovenim § 16 odst. 8 zakona o spravé dania poplatkd, neni
tedy viizeni o ochrané pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu ve smyslu ustanoveni
8 82 a nésl. s. . s. rozhodujici, nebot’ je tfeba vychazet z faktického stavu. NejvyssSi spravni
soud ma, na zikladé¢ shodnych vyjadieni st€¢Zzovatelky a finan¢niho wradu, za prokazané,
Ze nezakonny zasah finan¢niho Gfadu spocivajici v provadéni danové kontroly jiz netrva, resp.
netrval v dob¢, kdy krajsky soud fizeni o Zalob&é zastavil. Finanéni fad jiz ne€ini zadné
ukony, ze kterych by bylo mozné dovodit faktické pokracovani datiové kontroly.

V souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatklu je zprava
0 vysledku danové kontroly jednim zdikaznich prostfedkti vdanovém fizeni. Nejedna
se o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 citovaneho zakona a nelze proti ni pouZzit
samostatn¢ ncktery z institutii fadnych ¢i mimofadnych opravnym prostiedkil. Zprava
o vysledku danové kontroly také sama nemize byt pfedmétem piezkoumavani vramci
spravniho soudnictvi. V ramci odvolaciho fizeni proti dodate¢nym platebnim vyméram
vydanym po provedené daiiové kontrole se lze dovoldvat nezdkonnosti, at’ uz jde o vady
pti zahdjeni, prib&hu ¢i ukoneni dafiové kontroly nebo o vady v dokazovani. VZdy se bude
jednat o vady fizeni jako takového, které mohou vést az ke zruSeni rozhodnuti vydanych
na zaklad¢ takto provedené¢ho dilkkazniho fizeni, nikoli ke zruSeni zpravy o vysledku danové
kontroly.

Dodate¢ny platebni vymér vydany na zidkladé provedené danové kontroly nelze
povazovat za trvajici disledek zasahu. Dodatecny platebni vymér predstavuje individualni
spravni akt, kterym je danovému subjektu stanovena zména zdkladu dan€ a dan€ oproti
posledni zndmé datiové povinnosti. Dodatecny platebni vymér je vydavan na zaklade
vysledkt fizeni vyméfovaciho, jehoz podkladem miZze byt podle okolnosti podané datové
ptiznani nebo dodate¢né danové ptiznani, nebo také dikazni fizeni provedené v ramci danové
kontroly a nésledn¢ zachycené ve zpravé o vysledku danové kontroly. Datiovou kontrolou
spravce dané zjist'uje nebo proveéiuje daniovy ziklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢ a predstavuje tedy fizeni dlikazni, které probiha podle ustanoveni § 31 zikona
o spravé dani a poplatkd, jenz je obsahové souCasti fizeni vyméfovaciho. Proti vysledku
vyméfovaciho fizeni (platebnimu vyméru nebo dodate¢nému platebnimu vyméru) se lze
branit podanim fadného, popt. mimoradného, opravného prostiedku. Dodatecny platebni
vymér tedy neni, jak se stéZzovatelka mylné¢ domniva, disledkem danové kontroly,
ale vysledkem ftizeni vyméfovaciho. Jestlize ustanoveni § 82 s.i.s. definuje, Ze kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezikonnym zasahem spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy
zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-1i jeho opakovani, pak dodate¢ny platebni vymér, ktery
je bezesporu rozhodnutim, nemize definici ustanoveni § 82 dostat.

Hrozba opakovini zasahu hrozi tehdy, jestlize je zejmé, Ze spravni organ
se opakovanymi zdsahy obdobného charakteru bude snazit dosahnout ur¢itého, zcela
konkrétniho a pfedem ziejmého cile a k naslednym zisahtim pfistupuje proto, ze predchozi
zasah nevedl k ur¢enému cili nebo nepostaoval (srov. napf. rozsudek Méstského soudu
vPraze ze dne 3.5.2005, sp.zn. 11 Ca 188/2004). Neni v pravomoci krajského soudu
ani Nejvyssiho spravniho soudu zakdzat spravnimu organu, aby v budoucnu opakované
neprovedl danovou kontrolu.

Pokud se tyka stizni ndmitky ne¢innosti krajského soudu ve véci st€¢zovatel¢ina navrhu
na vydani ptedbézného opatfeni, musi Nejvyssi spravni soud poukdzat na usneseni Krajského
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soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. 22 Ca 139/2004 - 69, kterym byl navrh na vydani
predbézného opatfeni zamitnut. Toto usneseni bylo doruceno zastupci stézovatelky J. H. dne
31. 3. 2005. Tato stizni ndmitka proto neni divodna.

Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dliivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl v souladu
s8109 odst. 1s. . 5., podle néhoZz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyZz neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi- li tento zakon jinak, ma tGéastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nakladi tizeni pred soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému z Ucastnik
nahradu nakladu nepftiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a finan¢nimu tradu
Zadné ndklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostitedky piipustné.

V Brné dne 22. biezna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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