¢.j. 5 Azs 1/2006 - 33

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Novotného a soudcit JUDr. Ladislava Hejtmanka, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci sté¢zovatele: Z. F., zast. Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, I. P. Pavlova 3, za ucasti: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti  proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 1.11.2005,
¢.J. 14 Az 475/2004 - 14,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z uGastniktt ne mA& pravo na nihradu nikladd Fizen.

Oddavodnéni:

StéZovatel se vEas podanou kasa¢ni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajskeho soudu v Usti nad Labem
ze dne 1. 11. 2005, ¢. j. 14 Az 475/2004 - 14 a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu st€Zovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 8. 9. 2004,
¢. J. OAM-17/CU-06-HA08-2004, kterym stézovateli nebyl udélen azyl podle ustanoveni
812, 8§13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sh., ve znéni pozdéjSich piedpist, (dale jen
,»zakon o azylu®) a soucasné¢ rozhodnuto tak, Ze se na tohoto cizince nevztahuje prekazka
vycestovani podle ustanoveni 8 91 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpist,
(dale jen ,s. 1. s.) dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy st€Zovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citované¢ho ustanoveni odmitnuta jako nepiiatelna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze 1 jeho poslanim je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob (§ 2s.1. s.). Tato ochrana se vSak
uskuteCnuje jinym zptsobem, nez v piipad¢ krajskych soudl. Zatimco u krajskych soudu
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je jejich tkolem projednat a rozhodnout kazdy napadnuvsi ptipad, primarni funkci Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho orgdnu ve vécech patficich do pravomoci soudt
ve spravnim soudnictvi je zajiStovat jednotu a zakonnost rozhodovani soudli ve spravnim
soudnictvi (8 12 odst. 1 s. t.s.). Oba ¢lanky soustavy spravniho soudnictvi tak plni odli§né
poslani, které je vSak komplementarnia zaruCuje smysluplné fungovani celého systemu.

K pInéni sjednocujici role svéfuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni
nastroje, kterym je na prvnim misté¢ nepochybné rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (ustanoveni
§ 12 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim 8 102 s. . s.). Ve vé€cech azylu v nové tpravé
institutu neptijatelnosti (§ 104as. 1. s.) je vSak kasaCni stiznost mimofadnym opravnym
prosttedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu. Z téchto divodti bude kasaéni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umozni NejvySSimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systéemu spravniho soudnictvi.

Meritornim piezkumem toliko pijjatelnych kasanich stiZznosti se vSak ochrana
vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob vkazdém jednotlivém piipadé
nestdvd mén¢ UCinnou, nez v piipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci Jasna,
prehledna a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu Ucastnika jiz pted krajskym
soudem a spravnimi organy. PauSalni formalizovand spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve viech stupnich soudni soustavy, vede
ve svém dusledku k popfeni jednotlivé materialni spravedlnosti; ne vSechny véci jsou totiz
stejn¢ problematické a ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti Projedndvat, vénovat
kazdé véci stejny Cas a energii znovu a znovu ha vsech stupnich, tak mlize popiit samotnou
spravedInost systémem vytvafenou, kdy ve€ci objektivné odlisné, s odlisnym vyznamem
a dilezitosti, jsou podrobeny stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbyte¢né vyddvanym ,potvrzenim®, Ze jednou feCené stile plati, zat¢Zzovanim
soudniho syst¢ému dalSim fizenim s pfedem zndmym pribéhem a vysledkem, ktery ,pfinese
pouze neunosnou délku tizeni pro sté¢zovatele, a to nejen pro n¢ho, nybrz i pro vSechna dalsi
fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemtze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, Z¢ v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana st€Zovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeho v€ci na Grovni
krajského soudu, a to vplné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
proto nezvySuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut ptijatelnosti kasani stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zijmy,
a to zjmem na spravedInosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité ptsobeni
objektivniho prdva. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nalez
ze dne 13.11.2001, sp. zn. Pl. US 15/01, Sbirka nalezii a usneseni, sv.24, str. 222-223;
obdobné téZ nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. lll. US 150/03, Sbirka nalezd a usneseni, sv. 31,
str. 149, ,, Zze zadny pravni fad neni a nemtze byt z hlediska soustavy procesnich prostredki
K ochrané¢ prav, jakoZz i zhlediska soustavy uspofadani pfezkumnych instanci, budovan
prezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redlné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava piezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na stran¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
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efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto Kkritéria je zavedeni mimoiadnych
opravnych prostiedkti, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v piipadé divoda vyjime¢nych.

Zékonny pojem ,piesah vlastnich zajmu st¢Zovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sh. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Je proto namisté provést
jeho vyklad tak, aby bylo pfedvidatelnym zptsobem stanoveno, jakymi uvahami a kritérii
se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

Ptesahem vlastnich zijmi stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
Kk meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
V niZ je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece — pro Nejvyssi spravni
soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor K uréitému typu piipada ¢i pravnich otazek.
To prakticky znamenda, ze pifesah vlastnich zijmi stéZovatele je dan jen v ptipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individuélnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudi.

O piijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muiize jednat v nasledujicich typovych
pripadech: 1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
pln¢ feSeny judikaturou NejvyS§iho spravniho soudu. 2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe ptitom muize
vyvstat na urovni krajskych soudti i vramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost
bude ptijatelnad pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezni, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotne. 4) Dalsi piipad ptijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim ptipadé muze jednat piedevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustidlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vylouéit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud Vv jednotlivém piipadé hrub&é pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vsak tfeba zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
piijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se 1ze diivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odliSné. Nevyraznd pochybeni piedev§im
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila
ptijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.

Ptjatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a diivodnosti na strané¢ druhé. Pripustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
zdavodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladi, jako je vCasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), fadné zastoupeni
(8 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych duvodu neptipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.
Diivodnost kasa¢ni stiznosti na strané¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasa¢nich diivodti
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sté¢zovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost spliuje zakonné
podminky procesni piipustnosti, pak je zplUsobem vyse naznacenym zkoumdn presah
vlastnich zajymi stézovatele, tedy jeji piijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stéZovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil,
neni nutné ani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyZz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasaéni stiznost ptipustna i piijatelna, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji diivodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Ze je vzajmu stéZovatele viizeni o kasaéni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky piipustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost optit o néktery
zdavodlu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz
uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé
piesah svych vlastnich zdjml, a zjakého duvodu by tedy mél NejvySsi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvy$si spravni soud na zakladé shora uvedenych obecnych tivah v projednavané
véci konstatuje, ze stézovatel opird kasani stiznost o duvody, které pravné posuzuje
jako duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab)s. . s.

St¢zovatel vkasaéni stiznosti namitd, ze opustil vlast zekonomickych divodd,
nebot’ se ve vlasti dostal do existenénich divoda kvili zaplaceni pokuty za prodej knih
a videokazet se sexudlni t¢ématikou, a proto se domniva, ze by mu mél byt udélen azyl podle
ust. 8 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2003, ¢&.j.4 Azs31/2003 - 64 (dostupné
na www.nssoud.cz), podle n¢hoz pouze ekonomické divody nepostacuji k udéleni azylu
podle ust. § 14 zdkona 0 azylu. Pokuta, kterou byl stéZovatel sankcionovan za prodej ur¢itého
zboZi tak je pouze ekonomickym dlvodem, ktery nema ptesah do prav sté¢zovatele, pro néz
je mozné udélit azyl i podle ust. 8 14 zdkona 0 azylu. V dalsi ¢asti st€zovatel uvedl,
Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot' krajsky soud pouze pievzal
argumentace Zalovaného. Nejvyssi spravni soud tomuto zavéru piisvéd¢it nemize,
nebot’ Z odlivodnéni napadeného rozsudku je patrné, Ze se krajsky soud konkrétné zabyval
Zalobnimi body a tyto body hodnotil.

Ustdlena a vnitin€ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na vsechny nadmitky poddvané v kasacni stiznosti. Nejvyss$i spravni
soud neshledal ani zadné dalsi divody pro piijeti kasani stiznosti k vécnému projednani.
Za t€chto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiZznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vilastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatelky nepiijatelnou
a z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . S.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni s. f.S.
za pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s., podle né¢hoz zadny z uCastnikli nema pravo na nahradu
nakladt tizeni, byl li ndvrh odmitnut.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Nejvy$si spravni soud odmitl kasani stiznost
pro nepfijatelnost, fizeni se tak konci, a neni jiz nutné zvlast rozhodovat o ptiznani
odkladného t¢inku kasacni stiznosti, jak navrhoval st€éZzovatel.
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Pouce ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8§120s.1.8.).

V Brn¢ dne 6. tijna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





