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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného, v pravni véci
Zalobce E. S. €. R., a. s., zastoupeny JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem
v Praze 5, Holeckova 31, proti zalovanému Finanénimu ufFadu v Prostéjové,
Kiizkovského 1, Prostéjov (diive proti Finanénimu ufadu v Némcicich nad Hanou,
Masarykova 426, Némcice nad Hanou), o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
spravniho orgénu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
10. 2. 2005, ¢. j. 29 Ca 253/2004 - 30,

takto:

. V fizeni bude pokracovano s Finan¢nim Gfadem v Prostéjove jako zalovanym.

1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2005, ¢&. j. 29 Ca 253/2004 - 30,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Brné (dale krajsky soud) odmitl Zalobu Zalobce
ze dne 16. 9. 2004 na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu, jiz se zalobce
domahal vydani rozsudku, kterym bude zakazano zalovanému pokracovat v nezakonném
zasahu do prav zalobce tim, Ze bude bez fadného odiivodnéni odmitat provadéni navrZzenych
dikaznich prostfedkil pti daniové kontrole dané z pfijmu pravnickych osob zalobce zahédjené
dne 29. 8. 2003 protokolem ¢. j. 8277/03/327930/7440, a zalovanému bude ulozeno ve lhaté
do 1 mésice po pravni moci rozsudku obnovit stav pied zasahem do prav Zalobce tim,
ze provede vyslech navrzenych svédki, jak plyne znavrhi ve spravnim spisu. Tvrzeny
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nezakonny zasah spocival, podle nazoru krajského soudu, v postupu Zalovaného,
ktery v prubéhu dikazniho fizeni vedeného vramci danové kontroly odmitd bezdivodné
provedeni dikaznich prosttedkl, které byly zalobcem navrzeny k prokdzani jeho tvrzeni.
V ptipad¢ danové kontroly je dafiovy subjekt, u néhoz je provadéna takova kontrola, opravnén
ve vztahu Kk pracovniku spravce dané podavat namitky proti jeho postupu (8 16 odst. 4
pism. e/ zakona €. 337/1992 Sb.). Takové namitky jsou jinym pravnim prostiedkem slouzicim
k ochrané zalobce ve smyslu ustanoveni § 85 s. . s. Ustanovenim § 16 odst. 4 pism. e/ zakona
¢. 337/1992 Sb. zakon stanovi cestu k ochran¢ danového subjektu dotéeného nezakonnym
zasahem spojenym s dafiovou kontrolou. Zaloba proti nezdkonnému zisahu je zdkonem
vyloucena, nebot’ neni piipustna ve smyslu ustanoveni § 85 s. t. s. Krajsky soud proto Zalobu
odmitl jako nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d/ s. t. s. Pokud zalobce
tvrdil, ze Zaloba je pfipustna, protoze vycerpal prostiedky, kterymi se lze ochrany
nebo napravy domahat (zalobce podal ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e/ zakona ¢. 337/1992 Sb.
namitky proti postupu pracovnika spravce dang), pak s nim nelze souhlasit. Ustanoveni § 85
S. f. s. je nutno vylozit, podle nadzoru krajského soudu, tak, ze existuje-li jiny pravni prostiedek
slouZzici pro ochranu ¢i napravu tvrzené¢ho nezakonného stavu, neni mozno apriori povazovat
zalobu za ptipustnou (nehledé¢ na skute¢nost, zda takovyto jiny pravni prostiedek byl
zalobcem vycCerpan ¢i nikoliv). M¢l-li by zakonodarce na mysli v ptipadé neptipustnosti
zaloby ve smyslu ustanoveni § 85 s. f. s. podminku vyC€erpani takového jiného pravniho
prostiedku, doslo by k formulaci podminek neptipustnosti zaloby v souladu s ustanovenim
8 68 pism. a/ s. f. s., kde je upraven jeden z pfipadl nepiipustnosti zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, a to tak, Ze je uvedeno, ze zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li
zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvIastni
zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného.

Kasac¢ni stiznost proti usneseni krajského soudu podal zalobce-nyni stézovatel (§ 105
odst. 1 s. f. s.) zdGvodu nesprdvného pravniho posouzeni véci. Pfipomind ustanoveni § 2
S. 1. s., podle n¢hoz maji soudy poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim praviim mj.
i pravnickych osob zptisobem a za podminek stanovenych s. t. s., dale ustanoveni § 5 s. f. s.
podle n¢hoz se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jsou-li pfed podanim zaloby
vyCerpany fadné opravné prostiedky pripousti-li je zvI&Stni zakon. Krajsky soud jeho Zalobu
odmitl s tim, Ze za pravni prosttedek povaZzuje namitku podle § 16 odst. 4 pism. d/ zékona
¢. 337/1992 Sb. Podle sté¢Zovatele ndmitku podle § 16 odst. 4 pism. d/ zdkona €. 337/1992 Sb.
nelze oznadit za pravni prostfedek ochrany, ktery by byl zptisobily zvratit nezdkonny zasah,
pokyn nebo donuceni organu vetfejné moci. Za zasah neodpovida konkrétni pracovnik spravce
dang, ale vyhradné a jenom organ veiejné moci, kterym je konkrétni tzemni finan¢ni organ.
Poukazal na komentat k ustanoveni § 85 zdkona ¢. 150/2002 Sb., podle n¢hoz: ,,...muselo
by jit o prostfedky poskytnuté pravnim fadem, jimiz by mohlo byt zahajeno pravni fizeni,
v jehoZz rdmci by se osoba zkracena na svych subjektivnich pravech nezakonnym zasahem
mohla domahat ochrany nebo napravy...“ (Soudni fad spravni, komentar, autoii Vopalka,
Mikule, Simtinkové, Solin, nakladatelstvi C. H. Beck, 1. vydani). Stézovatel ma za to,
ze namitku podle § 16 odst. 4 pism. d/ zakona ¢. 337/1992 Sb. neni mozné kvalifikovat
jako ftizeni, které je schopné poskytnout ochranu pfed nezakonnym zasahem organu veiejné
moci. Z rozhodnuti Ustavniho soudu &. j. I. US 512/2002 ze dne 20. 11. 2002 stéZovatel
rovnéz vyvodil, ze Ustavni soud namitku podle § 16 odst. 4 pism. d/ zdkona ¢&. 337/1992 Sb.
nechape jako pravni prostfedek na ochranu prav pired nezakonnym zdsahem orgéanu vetejné
moci. V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel podrobné a rozsahle rozebira otazku moznych
pravnich prostiedkd na ochranu prav v SirSi souvislosti. V zavéru kasacni stiznosti opakoval
své piesvédceni, ze odmitl-li krajsky soud jeho Zalobni navrh s odkazem na § 85 s. f. s.,
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posoudil véc po pravni strdnce nespravne. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek (spravné usneseni) krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Finan¢ni Gfad v Némcicich nad Hanou se ke kasacni stiznosti vyjadiil dne 10. 5. 2005
a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
Vv rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Za procesni situace, kdy kasacni stiznost napadd rozhodnuti krajského soudu
0 odmitnuti navrhu (zaloby), omezuje se pfezkum provadény NejvysSSim spravnim soudem
na opodstatnénost naplnéni divodu obsazeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené nezédkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Pokud by Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze k odmitnuti zaloby dosSlo nezakonné (tzn. Ze tento kasa¢ni divod byl
naplnén), pfichazelo by v tivahu napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit
tomuto soudu Kk dalSimu fizeni. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudku ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004, publikovaného
pod ¢. 625/2005 Sh. NSS), podle niz ,,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, prichazeji pro stéZovatele v uvahu z povahy veéci pouze kasacni ditvody dle 8 103
odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod fento ditvod spada také pripad, kdy vada Fizeni pred soudem méla nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada rizeni spocivajici
v tvrzené zmatecnosti rizeni pred soudem.* Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s. v sobé tedy zahrnuje jak nezdkonnost samotného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, tak i procesni pochybeni soudu, kterd tomuto rozhodnuti pfedchazela. Nezdkonnost
napadeného usneseni 0 odmitnuti Zaloby stéZovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdil.

Z obsahu ptedlozeného spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 253/2004 vyplyva,
ze stézovatel podal dne 17. 9. 2004 Zalobu proti zalovanému Finan¢nimu Ufadu v Némcicich
nad Hanou ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.

V ptipad¢ zaloby dle § 82 s. f. s. musi byt splnény obecné podminky na strané
ucastnikli fizeni, tj. zplsobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zplsobilost, a dale
dle citovaného ustanoveni musi byt téz splnéna povinnost tvrzeni Zalobce, Ze byl zkrécen
na svych pravech nezdkonnym zésahem. Podle ustanoveni § 83 prvni véty pred stfednikem
S.t. s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. V daném
ptipad¢ to byl v dobé podani Zaloby i rozhodnuti krajského soudu Finanéni tfad v Némcicich
nad Hanou. Po rozhodnuti krajského soudu vSak doslo ke zméné na strané¢ Zalovaného
spoCivajici vtom, Ze Finan¢ni ufad v Némcicich nad Hanou jiZ neni uveden v soustave
uzemnich finan¢nich organt, pficemz pro N. n. H. je izemnim finanénim orgdnem Finan¢ni
urad v Prost&joveé (pfiloha ¢. 1 k zdkonu €. 531/1990 Sb.), ktery vykonava plsobnost ve
spravnim obvodu obce s rozsifenou pusobnosti P. (zakon ¢. 314/2002 Sb., piiloha ¢. 2 k nému
a § 20 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb.), do jejihoz spravniho obvodu patii i obec
N. n. H. Nejvy38i spravni soud proto rozhodl v souladu s ustanovenim § 107 odst. 1 o. s. {. za
pouziti § 64 s. f. s., ze v iizeni bude pokracovdno s Finan¢nim ufadem v Prostéjové jako
Zalovanym.
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Za nezakonny zéasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. . s. povazuje Zalobce, podle obsahu
Zaloby, postup Zalovaného v ramci dafiové kontroly. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v tomto
piipad¢ Zaloba neni pfipustnd, protoze se lze ochrany domdhat jinymi pravnimi prostifedky
(8 85 s. . s.), za které povazuje i namitku podle § 16 odst. 4 pism. d/ zakona ¢. 337/1992 Sb.

S pravnim néazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Pfihlizi
piitom K zavértim rozsifeného senatu vyjadienym k této otadzce v usneseni ze dne 31. 8. 2005
C.J. 2 Afs 144/2004 - 110 (uvefejnénym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
rocnik 2006, sesit 1, ¢. 735, strana 3).

Danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, ma podle § 16 odst. 4 pism. d/
zakona ¢. 337/1992 Sb. ve vztahu K pracovniku spravce dané pravo podavat namitky
proti postupu pracovnika spravce dané. Tyto namitky vyfizuje podle § 16 odst. 6 téhoz zakona
pracovnik spravce dané nejblize nadfizeny tomu, vici némuz namitky smétuji. Nadiizeny
pracovnik namitce bud’ vyhovi a zajisti napravu, anebo danovému subjektu sdéli pisemné
diivody, pro které nelze namitce vyhovét. Danova kontrola, kterd vybocuje ze zakonnych
mezi, poruSuje mnozstvi ustavné zaruenych prav danovych subjekti. Nezdkonnou danovou
kontrolou dochdzi vzdy ptinejmensim k poruseni vetejného subjektivniho prava danového
subjektu na vSeobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby, vyplyvajiciho z ¢lanku 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, a ¢asto téz miZe poruSovat subjektivni vefejna prava dalsi.
Spravce dané provadénim danové kontroly uplatiiuje statni moc. V dusledku toho je vazan
¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz Ize statni moc uplatiiovat
jenom v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.
Z pravni Upravy danové kontroly v § 16 zdkona €. 337/1992 Sb. je zfejmé, Ze danova kontrola
je vkonkrétnim piipadé zpusobila byt vrozporu s citovanymi ustanovenimi Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav a svobod. Podle § 16
odst. 1 tohoto zakona provadi pracovnik spravce dané danovou kontrolu u danového subjektu
nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. Kontrolovany danovy
subjekt potom podle § 16 odst. 2 tizi mj. povinnost zajistit vhodné misto a podminky
provedeni danové kontroly, ptedlozit na pozadani Ucetni a jiné doklady a ucetni pisemnosti,
umoznit vstup do kazdé provozni budovy, mistnosti, mista i obydli a dopravnich prosttedk,
které¢ danovy subjekt uzivd bud’ téZ k podnikani, nebo souvisi s predmétem dané,
déle do ptepravnich obalti a umoznit jednani s jakymkoliv svym pracovnikem, jakoz i zapujcit
potfebné doklady a jiné véci mimo své prostory. Tyto povinnosti dopadaji nejenom na danovy
subjekt, ktery je podnikatelem, ale pfiméfené i na nepodnikatele.

Z vyse uvedeného plyne, ze nezdkonna daniova kontrola porusuje mnozstvi Ustavné
zaruenych prav danovych subjektl. Nezdkonnou kontrolou je tieba rozumét kupiikladu
kontrolu pfi shodném piedmétu bezdivodné opakovanou, kontrolu provadénou V dobé,
kdy jiz uplynula lhita k vyméfeni dan€, kontrolu osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici
pravnické osoby ¢i kontrolu, v jejimz prubéhu dochazi k nezdkonnému postupu ze strany
pracovnika spravce dané. Danovému subjektu proto musi byt poskytnuta soudni ochrana
nejen proti nezakonnym platebnim vymérim, ale i1 proti nezdkonnym danovym kontrolam,
které jim piedchazeji, resp. proti nezakonnym daovym kontrolam viibec. Danova kontrola
sama predstavuje zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. Zda jde o zasah nezakonny,
ktery poruSuje subjektivni pravo Zalobce, nebo o zasah jsouciv souladu s pravem,
je jiz zavérem o vécné legitimaci. Zahajeni kontroly je urlitym ukonem spravce dané
sméfujicim proti daovému subjektu a jsou s nim spojeny povinnosti kontrolovaného
subjektu. Prubéh kontroly je pak charakterizovan fadou postupné provadénych tkont
pracovnika kontrolu provadéjiciho sméfujicich vic¢i kontrolovanému subjektu (§ 16 zakona



&.j.5 Aps 1/2006 - 55

¢.337/1992 Sb.). Pii nedodrzeni zakona nebo ptekroceni jeho ramce, by se mohlo jednat
0 nezédkonny zasah. Zahdjeni iprovadéni danové kontroly mutze byt podle okolnosti
nezakonnym zasahem, proti kterému je moZno podat Zalobu podle § 82 a nasl. s. t. s.

Soudni tad spravni v § 5 stanovi, Ze ve spravnim soudnictvi se Ize domahat ochrany
prav jen po vyCerpani fadnych opravnych prostiedkt, ptipousti-li je zvIaStni zakon. Toto
ustanoveni ma vzhledem ke svému systematickému zatazeni obecnou povahu, tj. uplatni
se nejen ve vztahu k fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organt podle § 65 a nasl.
S.f.s., nybrz i ve vztahu k dalS$im druhim fizeni. Vyraz ,fddny opravny prostiedek*
pritom nelze vykladat doslovné: jednd se pouze o pravni prostiedek ochrany nebo népravy,
ktery ma fyzicka nebo pravnicka osoba, jejiz prava byla porusena nebo ohrozena, k dispozici.
V ramci ,,zvlaStnich ustanoveni o fizeni“ je tento princip ncékdy vyslovné vyjadien.
Ustanoveni § 68 pism. a) s.fi.s. naptiklad stanovi, ze Zaloba je nepfipustna také tehdy,
nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim organem, piipousti-li
je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Ujmu jeho prav zménéno
K opravnému prostfedku jiného. Ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. potom fikd, ze Zalobou
se proti ne¢innosti spravniho organu muze branit ,,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho orgdanu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho orgdanu “.

Pravni uprava zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem obdobné ustanoveni
neobsahuje. V 885 s.t.s. toliko konstatuje, Ze zaloba je nepfipustna mj. tehdy,
Ize-li se ochrany nebo napravy domdahat jinymi pravnimi prostiedky. Toto ustanoveni
v8ak nelze vykladat doslova, tedy Ze by existence jiného pravniho prostiedku ochrany
nebo napravy zcela vylucovala soudni ochranu. Takovy =zavér by byl absurdni
jiz z toho diivodu, Ze vyloudeni soudni ochrany by mohlo byt v rozporu s ¢lankem 4 Ustavy,
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &lankem 13 Umluvy o ochrang zakladnich
prav a svobod.

V piipad€ nezakonné danové kontroly je tento zavér nepochybny. Jak bylo objasnéno
vyse, nezakonnou danovou kontrolou dochazi k zasahu do celé fady zakladnich prav a svobod
at’ jiz fyzické ¢i pravnické osoby. Ustanoveni § 85 s.f.s. je proto namisté interpretovat
v souladu s celkovou koncepci soudniho fadu spravniho, vyjadienou v jeho § 5.

Ustanoveni 8§ 85 s. . s. nelze tudiz vykladat tak, ze by vyluovalo soudni ochranu
pred nezdkonnym  zasahem, existuje-li  jiny prostfedek ochrany nebo napravy.
Zminéné ustanoveni pouze poZaduje, v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni
ochrany poskytované spravnimi soudy, aby zalobce piedtim, nez se obrati na soud,
vyuzil tohoto jiného pravniho prostfedku, ktery ma k dispozici. Nedosahne-li
jeho prostiednictvim ochrany nebo napravy, tj. pokud jej bezvysledné vycerpa, mize Zalovat
u spravniho soudu podle § 82 s. . s.

V pfipadé¢ nezdkonné danové kontroly jsou timto jinym prostfedkem ochrany
namitky proti  postupu pracovnika spravce dané podle §16 odst.4 pism. d)
danového fadu. Kontrolovany danovy subjekt proto bude muset nejprve vyuzit je,
a teprve nedosahne-li jimi ochrany (nadfizeny pracovnik spravce dané jim nevyhovi
nebo o nich ve 1hité nerozhodne), je legitimovan k zalobé podle § 82 s. t. s.

Vzhledem k pravnimu nazoru vyslovenému krajskym soudem v napadeném usneseni,
se kterym NejvySsi spravni soud nesouhlasi, nezbylo Nejvy$§imu spravnimu soudu
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neZ napadené usneseni zru$it a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
S.1.8.) vnémz je tento soud vazdn pravnim nazorem Nejvyssiho sprdvniho soudu (8 110
odst. 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé neposuzoval, zda postup zalovaného (jeho
pravniho piedchiidce) v ramci danové kontroly je ¢i neni nezadkonnym zasahem ve smyslu
8 82 s. f. s., protozZe to bude ulohou krajského soudu v nasledujicim fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé¢ nakladii tohoto fizeni
0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





