¢.J. 4 Azs 1/2006 — 76

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: O. M.,
zast. JUDr. Martinem Smerdou, advokatem, se sidlem Brno, Vranova 39, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.8. 2005,
¢.J. 55 Az 210/2004 - 27,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Za&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zastupci zalobkyné JUDr. Martinu Smerdovi, advokatu, se sidlem Vranova 39, Brno,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1271,50 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 55 Az 210/2004 — 27, zamitl
Zalobu Zalobkyné¢ podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2004, ¢.j. OAM-
1981/VL-07-04-2004, a rozhodl dale, Ze Zadny z t¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu
fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobkyni udé€len azyl pro nesplnéni
podminek uvedenych v ustanoveni §12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen zdkona o azylu) a soucasné bylo rozhodnuto
0 tom, Ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 tohoto zakona. Krajsky
soud dospél v odivodnéni rozsudku k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala vcas kasaéni stiznost zalobkyné (dale jen stézovatelka)
a to z davodi uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Poté byla véc predloZzena Nejvys§imu spravnimu soudu dne 2. 1. 2006 k rozhodnuti
0 kasa¢ni stiZznosti.
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Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 7. 3. 2006 vratil véc Krajskému soudu v Brné
za ucelem rozhodnuti o navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 16.5.2006, ¢&.]j.55Az 210/2004 - 65,
ustanovil stéZovatelce pro fizeni o kasaCni stiznosti zastupce JUDr. Martina Smerdu,
advokata, se sidlem Vranova 39, 621 00 Brno. Usneseni nabylo pravni moci dne 25. 5. 2006.

Podanim ze dne 17.5.2006, které doSlo NejvysSimu spravnimu soudu dne
18. 5. 2006, vzala stézovatelka podanou kasacni stiznost zpét v celém rozsahu.

Véc byla poté predlozena NejvyssSimu spravnimu soudu dne 13. 6. 2006.

Podle ustanoveni 8§47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét. Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. t.s. byla-1i kasa¢ni stiznost
pied piedlozenim véci NejvysSimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi.

Protoze projev vile stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela
jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim sté¢Zovatelka zamyslela ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze zpétvzeti kasacni stiznosti bylo
podano poté, co byl spis poprvé piedlozen k rozhodnuti Nejvy$Simu spravnimu soudu

(2. 1. 2006), Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim 8§ 47 pism. a) a § 108 odst. 2
s. f. s. za pouZziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

O nahradé¢ nakladu fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
860 odst. 3 a §120 s.t.s. rozhodnuto tak, ze zadny z Ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odména zastupci stézovatelky JUDr. Martinu Smerdovi, advokatu, se sidlem Vranova
39, 621 00 Brno, ktery byl ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti Krajskym soudem v Brné,
byla stanovena za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé¢jsich piedpisti (pfevzeti a piiprava
zastoupeni podle ustanoveni 8§ 11 odst. 1b téze vyhlasky) a nahrada hotovych vydaji
podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 75 K¢ za jeden tkon. ProtoZe ustanoveny
advokat prokdzal, Ze je platcem dan¢ z piidané hodnoty (dale jen ,,dan‘), zvysSuje se tento
narok vici statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna zodmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Castka dang, vypocétena podle § 37 pism. a) a §47 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb., ¢ini 204,30 (zaokrouhleno 204,50 K¢). Ustanovenému zastupci
se tedy priznavaji nahrady nakladt v celkové vysi 1279,50 K¢.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu








