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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. F.,
zast. Mgr. Petrem Vankem, advokatem, se sidlem Lede¢ nad Sazavou, Hurka 218, proti
Zalovanému: Krajsky diad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 3792, 0
kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné, ze dne 23. 2. 2005, ¢.
j. 57 Ca 40/2004 - 25,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zadny z G¢astnik@i ne ma pravo na nahradu ndklad? fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi
ze dne 6. 4. 2004, ¢. j. KUZL-3647/2004/DOP/Od, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Krometiz, odboru dopravy ze dne 21. 1. 2004,
¢. J. OD-361-1010/03, kterym byl stézovatel uznan vinnym z piestupku podle § 30 odst. 1
pism. ch) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) za poruseni
§ 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢.361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®),
jehoZ se dopustil tim, Ze dne 18. 10. 2003 ve 00:25 hod. na ulici H. v obci H., okr. K. fidil po
predchozim poziti alkoholickych napojti osobni automobil Skoda 105, RZ (registraéni znacka)
X, a zde byl kontrolovan hlidkou Policie CR - Dopravni inspektorat Kroméiiz, kterd u néj
provedla dechovou zkousku na alkohol pfistrojem DRAGER, ktera byla pozitivni, kdyz
ptistroj naméfil hodnotu 2,13 g/kg alkoholu, s ¢imZ Zalobce souhlasil a tuto skuteCnost
potvrdil svym podpisem. Za naplnéni skutkové podstaty prestupku na tseku ochrany pied
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alkoholismem a jinym toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. ch) zakona o ptestupcich byla
Zalobci podle § 32 odst. 2 téhoZ zakona uloZena pokuta ve vySi 12 000 K¢, zakaz ¢innosti
spo¢ivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 20 mésici a souasné mu byla
podle 8 79 odst. 1 uvedeného zakona ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v Castce
1000 K¢.

K odvolani, ve kterém Zalobce namital, Ze nefidil Zadné vozidlo pod vlivem alkoholu,
nikdy nezavinil Zadnou dopravni nehodu, ani pfestupek, a Ze nevi, kdo byl chycen
ale onto nebyl, bylo rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné Zalovanym potvrzeno.
V odlivodnéni Zalovany konstatoval, Ze na zdkladé¢ zhodnoceni vypovédi svédkl povazuje
piestupek zalobce za prokazany a souhlasi s posouzenim skutku tak, jak jej provedl
prvoinstancni orgdn. Namitku zalobce uvedenou v odvolani, spocivajici v tom, ze zadné
vozidlo pod vlivem alkoholu nefidil, posoudil Zalovany jako ucelovou, s cilem vyhnout
se postthu za protipravni jedndni Svédecké vypovédi zakrocujicich policistd,
podle kterychbyla totoZnost Zalobce zisténa z jim piedlozenych osobnich dokladd,
pri¢emz z fotografii na obCanském i na fidi¢ském prikazu bylo zfejmé, Zze tyto doklady patii
zalobci, se zalovanému jevi jako vysoce hodnovérné. Piislusnici Policie CR jsou ufedni
osoby, zmocnéné ust. § 124 odst. 7 a 8 zadkona o provozu na pozemnich komunikacich
k dohledu nad bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
a pro zalovaného jsou tedy osobami dostate¢né vérohodnymi, nebot’ jednaji v raimci vykonu
povolani a jejich vypovédi tvoii spolecné s ostatnimi podklady, jako je ozndmeni o pfestupku
a zdznam o dechové zkousce, které zalobce na misté¢ kontroly podepsal, logicky celek.
Zalovany povazuje za nepravdépodobné, Ze by zakrodujici policisté zamérné uvadéli
nepravdivé udaje, obvinili z pfestupku osobu, kterou vibec nevidéli a nekontrolovali
a vystavili se tak védomeé nebezpeci trestniho stihdni pro kfivé obvinéni anebo zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele. S ohledem na vyse uvedené Zalovany uvéfil verzi policistl
0 pribéhu piedmétné udalosti a neuvétil tvrzeni Zalobce. Zalovany konstatoval,
Ze piiukladani sankce a jeji vyméry piihlédl k vysoké spolecenské nebezpecnosti piestupku,
k tomu, Ze obvinény po poZziti alkoholického napoje vykonaval ¢innost, pfikteré mohl ohrozit
zivot nebo zdravi lidi, nebo zptsobit Skodu na majetku, k mnozstvi zjist€éného alkoholu v krvi
zalobce a dale k tomu, Ze pifestupek byl spachin v mist¢ se silnéjSim provozem.
Jako poleh¢ujici okolnost zalovany vyhodnotil to, Zze Zalobce nemél ve své evidenéni karté
fidie zadny zaznam o piestupku proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
za ktery by mu byla uloZena pokuta vyssi nez 2000 K&. Zalovany uzaviel, Ze sankce ulozena
prvostupfiovym spravnim orgdnem je podle jeho ndzoru sprdvnd a Umérnid zavaznosti
spachaného prestupku.

Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Brn¢, vniz namital, ze zalovany nezjistil skutkovy stav v€ci a z jeho neznalosti
potom vyvodil neodpovidajici pravni zavéry. Zalovany podle nazoru Zalobce nerespektoval
ustanoveni § 32 a nasl zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve véciprovedl
pouze Ucelové dikazy, na jejichZz zakladé pak nebylo moZno zjistit pfesny a tplny skutecny
stav véci. Zalobce nebyl konfrontovan s policisty vyslechnutymi v rameci dokazovani.
Poukézal na skutecnost, ze nebyl kontrolovanou osobou, nebot’ se dne 17. 10. 2003 zuCastnil
posezeni s prateli v obci T. (nedaleko od H.) a domu jel poslednim no¢nim vlakem. Zanechal
automobil v T. a protoze jeho pomérné jiz starSi viiz, vykazuje drobné technické zavady -
napi. klice nejdou vytdhnout ze zapalovani, tak kli¢e zanechal v zapalovani, pficemz v
automobilu bohuZel zanechal i své osobni doklady spolu s doklady k vozu. Tyto véci ostatné
piislusnici Policie CR dne 18. 10. 2003 Zalobci pfinesli. Celou situaci si vyloZil tak, Ze se
jednalo patrné o nepovedeny Zert nékterého ze zalobcovych znamych. Pokud by Zalovany



¢.j. 4 As 1/2006 - 82

cht¢l provést doplnéni dokazovani na objektivnim zakladé, musel by zadat provedeni
znaleckého posudku z oboru grafologie, ktery by jednozna¢né osvédéil tu skute¢nost, ze
podpis v protokolu o pestupku neni zalobctiv podpis. Zalobce pozadal o piiznani odkladného
ucinku zaloby, nebot’ vykon rozhodnuti by pro n¢j, vzhledem k tomu, Ze se zivi jako fidi¢ z
povolani, znamenal nenahraditelnou Ujmu. Navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. KUZL-3647/2004/DOP/Od, zrusil a véc vratil Zalovanému k
dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé konstatoval, 7e s Zalobou nesouhlasi,
nebot’ napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci - v souladu
se spravnim fadem (§ 3 odst. 4 a 32 odst. 1). K dokazovani bylo podle Zalovaného pouZito
véech prostiedkt, jimiz lze zjistit a objasnit skutedny stav véci. Zalovany zrekapituloval
dosavadni vyvoj fizeni, prib&h a obsah dokazovani a poukazal na skute¢nost, ze zalobce,
jak v tizeni ptfed prvostuptiovym spravnim organem, tak v fizeni pfed zalovanym,
se spravnimi organy nespolupracoval a nepiebiral jemu zasilané pisemnosti. Tvrzeni Zalobce,
Zze mu nebyla poskytnuta ptilezitost byt s policisty konfrontovan Zzalovany odmita,
nebot’ prvostuptiovy spravni organ si pfed vydanim rozhodnuti fddné zalobce piedvolal
k Ustnimu jednani, pfi kterém by mél moZnost se u¢inné hajit a uplatnit své navrhy. Zalobce
ale odmitl od policistt, ktefi mu pfedvolani chtéli doruéit, pisemnost pievzit.
Rovnéz Zalovany Zalobce upozornil na to, ze ma pravo se pied vydanim rozhodnuti osobné
dostavit k Zalovanému a navrhnout zde provedeni dalSich dikazd, na coz Zalobce
nijak nereagoval a zadné navrhy neuplatnil. Zalovany je tedy toho nazoru, Ze Zalobce nebyl
prvostupfiovym spravnim organem ani Zalovanym nijak poSkozen na svych procesnich
pravech, nebot’ o provadéni vyslecht mél moZnost se dozvédét, m&l moZnost seznamit
sobsahem vypovédi svédkt i u Zalovaného a mohl navrhnout konfrontaci. Vzhledem
ke svému postoji (neptfebirani a odmitani pfevzeti pisemnosti) béhem celého pirestupkového
fizeni se vSak o sva prava sam pripravil. Tvrzeni Zzalobce, Ze vozidlo nefidil a Ze tedy nebyl
tim, koho policisté kontrolovali, povazuje zalovany za G¢elové a spekulativni. Nepravdivost
tohoto tvrzeni zalovany dovozuje jednak ze sv&€deckych vypovédi zasahujicich policistd,
kdy Zalovany tyto svédecké vypovédi povazuje za dostateéné pro prokazani tvrzeni,
Ze Zalobce vozidlo tidil a dale také z podpist Zalobce na oznameni piestupku, na vysledku
dechové zkousky a na vSech dorucenkach zaloZzenych ve spise. Podle Zalovaného je na prvni
pohled a pouhym okem patrné, Ze tyto podpisy vykazuji shodné markanty (typickd smycka
Vv levé spodni ¢asti podpisu a pismeno ,,m” s teCkou na konci podpisu), a je tedy ziejmé,
Ze VSechny tyto podpisy byly u¢inény jednou osobou a neni tudiZz nezbytné provadét
grafologickou expertizu. 1 kdyZ je podpis Zalobce na prvni stran€¢ ozndmeni piestupku
ponckud kostrbaty, je to dano nejspie vysokym stupném jeho opilosti vdanou dobu.

Usnesenim ze dne 6. 8. 2004, €. j. 57 Ca 40/2004 — 18, Krajsky soud v Brné¢ zamitl
navrh Zzalobce na piiznani odkladného uc¢inku Zaloby.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 57 Ca 40/2004 - 25, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadnému zGcastnikli se nepfiznava nahrada nakladd fizeni
Po provedeném dokazovani vzal za prokdzané, Ze Zaloba divodnd neni, nebot’ Zalobce
se prestupku, ktery je mu kladen za vinu, dopustil. Zalobci se podle nazoru krajského soudu
nepodafilo vyvratit skute¢nosti obsazené¢ ve spravnim spise. Krajsky soud se ztotoznil
se stanoviskem Zalovaného, Ze tvrzeni Zalobce spoCivajici v tom, Ze vozidlo nefidil,
je tvrzenim ryze uCelovym. Poukazal na to, Ze pokud by zalobce tdajné spachany piestupek
pokladal za nepovedeny zert nékterého ze svych znamych, mél by urc¢it¢ snahu od pocatku
celou situaci vysvétlit, se spravnimi organy spolupracovat, zvlasté za situace, kdy pracuje
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jako fidi¢ a ftizeni vozidla je pro jeho rodinu zdrojem obzZivy. Musel si byt védom,
Ze 7a tak zavazny piestupek ho &eka trest. Zalobce vSak naopak od po&atku Fizeni
se spravnimi  organy vubec nespolupracoval. Prvostupfiovy spravni organ potg,
€0 se mu nepodarilo dorucit pfedvolani k ustnimu projednani ptestupku, se pokusil zalobci
dorugit toto predvolini prostiednictvim Policie CR, Zalobce si viak ani toto piedvolani
nevyzvedl, coz vyplyva ze sdéleni Policie CR ze dne 13. 1. 2004, podle kterého Zalobce
jako diivod nepievzeti uvedeného piedvolani uvedl, Ze od Policie CR nic nechce. K namitce
zalobce, ze nemohl byt konfrontovan s vypovédi svédkl - policistd krajsky soud uved],
Ze v tomto sméru nelze Zzalovanému nic vytknout, nebot’ Zalobce, byl opétovné piedvolavan
tak, aby se vypovedi svédkli mohl zGc¢astnit, mohl tedy byt se svédky konfrontovan a klast
jimdotazy, Zalobce si vSak op&tovné predvolani k jednani nevyzvedl, a proto bylo jednano
Vjeho nepfitomnosti. Nicmén€ i poté, kdy se Zalobce neztCastnil vyslechu svédkl, mohl
se pted vydanim rozhodnuti Zalovaného sezndmit s podklady pro vydani rozhodnuti,
nebot’ Zalovany zalobci dne 24. 3. 2004 sdélil, aby se do 7 dnl od doruceni sdéleni vyjadril
k podkladiim pro rozhodnuti, pfipadné navrhl dal$i dopInéni dokazovani. Bylo mu sdéleno,
ze ve stejné lhut¢ mize také nahlédnout do spisového materialu. Podle krajského soudu
setedy sam Zalobce zbavil moznosti se pied spravnimi organy k prestupku,
ktery je mu kladen za vinu, vyjadtit. Krajsky soud oznacil za zcela nadbyte¢né vypracovani
znaleckého posudku znalce z oboru grafologie a uvedl, Z¢ v tomto sméru se naprosto
ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, vyjadfenym v jeho pisemném stanovisku k Zalobé.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organy postupovaly v souladu s ust. § 12 odst. 1
zdkona o prestupcich a ztotoznil se se zalovanym rovnéz ve vysi a rozsahu ulozené sankce.
Uzavrel, ze skuteCny stav véci byl spravnimi organy nalezit¢ zjist€n, véc byla spravné¢ pravné
posouzena a Ze spravni orgdny obou stupiil dodrzely veSkera zikonnd ustanoveni,
jak spravniho tadu, tak zdkona o pfestupcich.

Ve w¢as podané kasacni stiznosti Zalobce (dale jen ,stézovatel”) uvedl, Ze ji podava
zdtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s. f. s.), jelikoz Fizeni pted krajskym soudem je stizeno vadou spocivajici v tom,
Ze zalovany ve spravnim fizeni nezjistil skutkovy stav véci a z neznalosti skutkového stavu
potom vyvodil neodpovidajici pravni zdvéry. Podle ndzoru stéZovatele provedl Zalovany
ve véci pouze ucelové dikazy, na jejichz zakladé pak nebylo mozné zjistit ptesny a uplny
skute¢ny stav véci a pro tuto vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.
Sté¢zovatel se domniva, Ze jedinym zpUsobem, jak odstranit shora uvedenou vadu fizeni,
je provedeni grafologického posudku, ktery by jednoznaéné objasnil tu skute¢nost, zda to byl
skute¢né stézovatel, ktery predmétny piestupek spachal. S ohledem na shora uvedené
skute€nosti st¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 57 Ca 40/2004 — 25, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nazoru byl stdZovatel
ze spachani piestupku po pravu uznan vinen. Zalovany ma za to, Ze skuteény stav véci byl
dostate¢né zjistén a zalobce nebyl postupem spravnich organli obou stupni nijak zkracen
nasvych pravech. Poukazal na své pisemné vyjadieni k zalobé. K tvrzeni stézovatele,
Zze jedinym zpisobem, jak odstranit shora uvedenou vadu fizeni je provedeni grafologického
posudku zalovany opakoval, Zze podle jeho minéni prob&hlé tizeni Zadnou vadou netrpi
a Ze navrhovana grafologicka expertiza neni potiebna. Z podpisu st€Zzovatele na oznameni
ptestupku, na vysledku dechové zkousky ina vSech doruéenkach je podle Zalovaného na prvni
pohled a pouhym okem patrné, Ze vykazuji shodné markanty, a Ze tedy viechny tyto podpisy
byly u€inény jednou osobou. I kdyZ je podpis stéZovatele na prvni strané¢ oznameni piestupku
ponékud kostrbaty, je to dano nejspie vysokym stupném jeho opilosti v danou dobu. Zalovany
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uzaviel, ze podle jeho ndzoru se krajsky soud pfedmétnou véci zabyval zodpovédné
a Vv potiebném rozsahu a s jeho zavéry se Zalovany ztotoZiiuje. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s ustanovenim
8109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které st€¢zovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti. Neshledal ptitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimZz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji st€zovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.T.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoc¢ivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nema& oporu ve spisech nebo je snimi vrozpory,
nebo Ze pti jejim zji¥tovani byl poruSen zakon v ustanovenich o ftizeni pfed spravnim
orgdnem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit;
za takovou vadu ftizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumiteInost.

Nejvyssispravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Sté¢zovatelem tvrzenych vad fizeni, kterych se mél dopustit spravni organ
a pro které mél krajsky soud jeho rozhodnuti zrusit, se podle nizoru Nejvys§iho spravniho
soudu Zalovany nedopustil.

Podle ust. 8 2 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je pfestupkem zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zijem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li 0 jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlaStnich
pravnich pfedpisit anebo o trestny ¢in. Prestupku na useku ochrany pfed alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi podle ust. 8 30 odst. 1 pism. ch) téhoZ zdkona se dopusti ten,
kdo ve stavu vyluCujicim zpisobilost, ktery si ptivodil pozitim alkoholického napoje,
vykonava ¢innost, pfi niz by mohl ohrozit zdravi lidi nebo poSkodit majetek. Skutecnost,
Ze fizeni motorového vozidla takovou ¢innosti je, vyplyva ze zidkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni, ktery ve svém ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) zakazuje tidi¢i fidit motorové vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického napoje
nebo v takové dobé po poziti, kdy by jest¢ mohl byt pod jeho vlivem.

Ani Nejvyss§i spravni soud nepochybuje, Ze stézovatel M. F., navzdory
svemu nesouhlasnému postoji, v dobé bezprostiedné piedchazejici kontrole piislusniky
Policie CR v obci H. (ulice H.) #idil motorové vozidlo, a to ve stavu vyluéujicim zptisobilost k
takové Cinnosti ve smyslu vyse citovanych zdkonnych ustanoveni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze podle ufedniho
zdznamu - oznameni piestupku ze dne 18.10.2003, &. j. ORKM-191/DN-PR-BER-2003,
sepsaného hlidkou dopravni Policie CR, Dopravni inspektorat Krométiz ve slozeni prap. Z.,
prap. K., prap. C., byl #idi¢ motorového vozidla Skoda 105 L, modré barvy, RZX , na silnici
H. 11/432 v obci H., v 00:25 hod., pomoci svitilny s ¢ervenym svétlem zastaven a kontrolovan.
V pribchu kontroly po pfedlozeni dokladli byl fidi¢ vyzvan, aby se podrobil orientacni
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dechové zkousce ke zjiSténi, zda neniovlivnén alkoholem. Dechové zkousce se tidi€ podrobil,
tato zkouska byla pozitivni, kdy ptistroj DRAGER naméfil hodnotu 2,13 g/kg alkoholu. S
naméfenou hodnotou fidi¢ souhlasil a uvedl, Ze dne 17. 10. 2003 v dobé od 18:30 do 24:00
hod poZil 6 piv a 1 dcl slivovice. Jizdu zapo¢al dne 18. 10. 2003 v 00225 hod. Ridi¢ souhlasil
s tim, aby vysledek dechové zkousky provedeny alkoholtestrem byl pouzit jako dikaz ve
spravnim fizeni. Po pouceni, kterému tidi¢ porozumél, nebylo natizeno I¢katské vySetieni
spojené s odbérem krve nebo moéi ke zji¥téni alkoholu v krvi. Ridi¢i byla dal§i jizda
zakazana. Ridi¢ se odmitl vyjadtit a oznameni o prestupku podepsal.

V pribéhu spravniho fizeni byli dne 15. 3. 2004 jako svédci vyslechnuti VSichni
&lenové zasahujici hlidky dopravni Policie CR, kterymi byli prap. R. C., prap. K. Z. a prap. J.
K. Vypovédi téchto svédkl se shoduji jak v popisu zastaveni vozidla tizeného stézovatelem,
kdy policisté shodné uvadéji, ze prap. K. Z. vozidlo zastavoval ¢ervenym svétlem baterky a
fidi¢ vozidla na davané znameni zpocatku nereagoval, zacCal brzdit az posléze a zastavil s
vozidlem ve vzddlenosti cca 100 m od mista, kde byl zastavovan. Vypovédi policisti se
shoduji také v tom, ze z fidiCova jednani bylo ziejme, Ze je silné opily. Vsichni shodné
popisyji, ze piedlozil doklady, a to obCansky prikaz, fidicsky prikaz a doklad o pojiSténi
vozidla. Z dokladli bylo dle fotografii zfejmé, Ze patii fidi¢i, ktery byl zastaven, tedy
st¢zovateli. Poté byl st€¢zovatel vyzvan k podrobeni se dechové zkousce, pti které bylo
piistroem DRAGER naméfeno 2,13 g/kg alkoholu. Dale byla hlidkou dopravni policie
provedena lustrace v evidenci fidicli za u€elem zjiSténi, zda st€Zovatel nema stanoven zikaz
fizeni vozidla. Zasahujici policisté rovnéz shodné vypovédéli, ze stézovatel podepsal ziznam
o dechové Zkousce, s naméfenou hodnotou souhlasil a podepsal také ozndmeni pfestupku, s
kterym byl sezndmen. Sté¢zovateli byla zakdzina dalsi jizda, bylo mu nafizeno uzamceni
vozidla a byl pouten o dal§im postupu ve véci StéZovatel s hlidkou Policie CR
spolupracoval, pfiznal poziti alkoholu pied jizdou a uvedl konkrétni mnozstvi a druh poZitého
alkoholu.

Z takto podchycené¢ho skutkového stavu véci spravni organy a Krajsky soud v Brné
ptisvém rozhodovani vychdzely; $lo predev§im o wfedni ziznam ze dne 18. 10. 2003
potizeny vyse uvedenymi svédky a jejich vypovédi ze dne 15. 3. 2004. Shodné vyhodnotily,
7ze sv&dci - policistt jak v ufednim zaznamu pofizeném dne 18. 10. 2003,
tak ptisvych vysleSich dne 15. 3. 2004 skutkové okolnosti vyli¢ili naprosto totozné
a tudiz vérohodng, pfiCemz neméli na véci jakykoliv osobni zajem, konali jen svou povinnost
policejniho organu a navzdory casovému posunu se v jejich vypovédich popisujicich
skutkovy stav neobjevuji Zzadné neptesnosti ¢i logické rozpory.

S timto posouzenim véci se ztotoziuje 1 Nejvyssispravni soud.

| podle jeho nazoru neni diivodu se domnivat, ze by obsah vySe uvedeného tredniho
zaznamu neodpovidal skutenosti. Tento ufedni zdznam je plné pouzitelnym listinnym
dikazem ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho tadu, pficemz aplikovatelnost spravniho fadu
na fizeni o prestupku vyplyva z odkazu na obecné ptedpisy o spravnim fizeni, obsazeného
v 8§ 51 zakona o piestupcich. Tento dukaz v kontextu s ostatnimi, je dostate¢nym podkladem
pro zavér prvostupniového spravniho organu o tom, ze se stézovatel prestupku dopustil.
Zalovany (i krajsky soud) postupovali spravné pokud tento dikaz akceptovali a vychazeli
Z ngj.

Ve shodé s piesvédéenim zalovaného i krajského soudu posoudil i Nejvyssi spravni
soud vypovédi svédkt pred odvolacim spravnim organem jako pravdivé a vérohodné a dospél
tak k zavéru, ze zalovany pii svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zisténého skute¢ného
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stavu véci. Zalovany nalezitd odtivodnil, pro¢ povazoval vypovédi svédki za vérohodné,
dostateénym zpusobem zhodnotil dikazy. Nejvyssi spravni soud tak mé za to, Ze skutkovy
stav, jejz vzal za zaklad pravni kvalifikace ptipadu, je prokdzan dostatecné.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, ze hodnoceni dikazi je véci
spravniho organu a je ovladano zasadou volné¢ho uvazeni. Podle § 34 odst. 5 spravniho fadu
hodnoti spravni orgdn dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
ve vzajemné  souvislosti.  Kritériem  volného  uvaZeni  jsou zasady logiky,
pfiCemz V odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt zptsob hodnoceni dikazl nalezitym
zptsobem popsan. Obéma tmto poZadavkiim rozhodnuti Zalovaného vyhovuje. Zalovany
v odtivodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal skute¢nosti, které vzal za prokdzang, i to,
jakymi tvahami se pti hodnoceni diikazl jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti fidil.

St¢zovatel svédectvi svédkti - policist, jak v zalobé tak i1 v kasani stiznosti
sice zpochybmioval a namital poruseni ust. § 32 a nasl. spravniho fadu, s tim, Zze Zalovany
provedl ve véci pouze Ucelové dikazy, na jejichz zikladé pak nebylo moZno zjistit pfesny
auplny skutecny stav véci Podle stéZovatele je jedinym zplusobem jak odstranit shora
uvedenou vadu fizeni provedeni grafologického posudku. K tomu NejvyssSi spravni soud
uvadi, Ze zcela souhlasi se zdvérem Zalované¢ho ikrajského soudu, Ze skutkovy stav byl fadné
zjistén a grafologicka expertiza neni potiebna. Také Nejvyssi spravni soud povazuje podpisy
na oznameni ptestupku, na vysledku dechové zkousky i na dorucenkdch zalozenych ve spise
za stejné a uinéné jednou osobou - st€zovatelem, a to predevsim s ohledem na smycku v levé
dolni Casti podpisu, kterd je zietelné patrnd i1 na podpisech ucinénych stézovatelem
pod vlivem alkoholu, tedy na pisemnostech (oznimeni o ptestupku, vysledek dechové
zkousky), které st€zovatel podepsal bezprostiedné po spachani prestupku. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti konstatuje, Ze sdm stézovatel m&l v pribéhu dosavadniho fizeni
moZnost nechat vypracovat grafologicky posudek, kterou nevyuZil.

K osobam policisti a tim i vé€rohodnosti jejich vypovédi Nejvyssi spravni soud
dodava, ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jejich tvrzeni, ze se ptestupku dopustil
st¢zovatel, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemcli policisté na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost pifi niz jsou policisté vazani
zavazkem, aby pfipadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho ¢innosti
mohla vzniknout ijma, nepiekro¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zdkrokem nebo ukonem; nebyl zistén zddny divod, pro ktery by policisté v této véci uvedené
zasady prekrocili. Nebyla proto shledana dtivodnou ndmitka stéZzovatele, ze Zalovany provedl
ve véci pouze uCelové dikazy, na jejichz zdkladé pak nebylo mozno zjistit piesny a Uplny
skute¢ny stav véci. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze dikazy, jeZ byly v posuzované véci
potizeny ,,do sebe zapadaji“ a tvofi tak logicky celek. S pfihlédnutim k tomu, ze jediny dikaz
navrhovany stézovatelem je dikaz grafologickym posudkem, ktery, jak jiz bylo vyse
uvedeno, neni pro fadné ziSténi skutkového stavu potfebnym, ptfiCemz stézovatel Zadné
dalSidukazy nepfedlozil a nenavrhoval, nelze spravnimu organu vytykat nedostate¢né
provedend dokazovani. Ostatné, s ohledem na povahu véci, se jiz ani nenabizi moznost potidit
jiné v uvahu ptichazejici dikazy.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud postupoval a rozhodl
spravné, kdyZ vySel ze spisem dolozeného skutkového stavu zist€éného spravnimi orgény,
pfiCemz zjit€né skuteGnosti oddvodnuji zivér, ktery u€inily jak oba spravni organy,
tak i krajsky soud. V odtavodnéni rozhodnuti zalovaného jsou spravné posouzeny rozhodujici
pravni i faktické skuteCnosti, z nichZ zalovany vychazel, skutkova zjiSténi jsou zde prehledné
a srozumitelné popsdna a vyplyvaji z provedenych dukazi. Namitky stézovatele
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na nedostatecné zjiSténi skutkového stavu neobsahuji nic, co by zdwéry Zzalované¢ho
a krajského soudu zpochybnovalo.

Po skutkové strance tedy nelze rozhodnuti Zalovaného nic vytknodt.

Ackoliv to stézovatel vyslovné nenamita, povazuje NejvySsi spravni soud
na tomto mist¢ za nutné konstatovat, ze v fizeni pfed zalovanym doslo k pochybeni
spoc¢ivajicim v tom, Ze prvostupiiovy spravni organ, ktery na zdkladé dozadani zalovaného
vyslychal svédky - policisty, zaslal stéZovateli ptedvolani k vyslechu svédkl na adresu Z.
961, H., a to i pfesto, ze dozddanému prvostupfiovému spravnimu organu muselo byt z
dosavadniho fizeni znamo, Ze st¢zovatel ma trvalé bydlisté na adrese Z. 873, H., nebot’ tuto
adresu st¢zovatel uvedl v odvoldni a rovnéz policejni organ (ktery na zdkladé Zidosti
prvostupniového spravniho organu stézovateli dorucoval ozndmeni o zahjeni spravniho tizeni
a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 1. 12. 2003.¢. j. OD-361-1010/03), v piipise ze dne 13.
1. 2004 ¢. j. ORKM-37/HU-2004, prvostupniovému spravnimu organu sdélil, Ze stéZzovatel se
zdrZuje na adrese trvalého pobytu (Z. 873, H.) a nikoli na adrese Z. 961, H. Vzhledem k tomu,
7ze na obalce doru¢ované pisemnosti byl vyzna¢en udaj ,odsté¢hoval se bez udani adresy”,
nemohlo dojit k fikci doruceni ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého, nebyl-li
adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni
licence nebo u obecniho uradu a adresata o tom vhodnym zpuisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li
Sl adresat pisemnost do tri dnit od ulozeni, posledni den této lhity se povazuje za den
doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel. Dozadany prvostupfiovy organ se nepokusil
o op¢tovné doruceni pisemnosti na spravnou adresu a je tedy potfeba vychdzet z toho,
Ze stézovateli pfedvolani k vyslechu svédka doruc¢eno nebylo, v disledku ¢ehoz se stézovatel
nemohl vyslechu svédkd zcastnit. Takovymto postupem dozidaného prvostupiiového
spravniho organu tedy doSlo k poruseni wust. § 33 odst. 1 spravniho ftadu,
podle kterého ma ucastnik fizeni pravo navrhovat dikazy a jejich doplnéni a klast svédkim
a znalctim otadzky pfi Ustnim jednidni a mistnim ohledani.

Lze tedy konstatovat, ze dozddany prvostupiiovy spravni organ pochybil,
kdyZ sté¢zovatele k vyslechu svédkt fadné nepiedvolal, ¢imz porusil ust. § 33 odst. 1
spravniho fadu. Zalovany v3ak svym postupem v pribéhu odvolaciho Fizeni pochybeni
dozadaného prvostupniového spravniho organu zhojil, kdyz v souladu s ustanovenim § 33
odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen dat ucastnikim fizeni moZnost,
aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i ke zplsobu jeho zjiSténi,
popifpadé navrhnout jeho doplnéni, st€¢zovateli zaslal ptipis ze dne 22. 3. 2004,¢. j. KUZL-
3647/2004/DOP/Od, ve kterém jej vyrozumél o tom, Ze na zaklad¢ jeho odvolani a za Gc¢elem
rozhodnuti doplnil dokazovani o svédecké vypovédi zakrodujicich ptisluinikii Policie CR —
Z., K. a C. a uvédomil st€zovatele o moznosti vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti,
navrhnout dal$i dopInéni dokazovani a nahlédnout do spisového materidlu ve 1htt¢ 7 dnli od
doruceni tohoto ptipisu. Jak vyplyva z dorucenky zalozené ve spravnim spisu, tento piipis byl
st¢zovateli doruCen dne 24. 3. 2004. Stézovateli tedy bylo v souladu se spravnim fadem
sdéleno, jaké dukazy byly v odvolacim fizeni Zalovanym provedeny a byla mu v souladu s
ust. § 33 odst. 2 spravniho fddu dana moZnost se k nim vyjadrit, poptipadé dalsi dikazy
navrhnout (v€etné opakovani vyslechu svédki, poptipad€ jejich konfrontace se sté¢zovatelem).
Tuto moznost ovSem stézovatel nevyuzil. S piihlédnutim k tomu, ze v posuzované véci byly s
ohledem na povahu véci provedeny veskeré v Givahu ptipadajici dikazy, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud zminéné pochybeni doZadaného prvostuptioveho spravniho organu za natolik
zasadni, aby mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného. K otazce doruCovani Nejvyssi
spravni soud uzavira, Ze pti doruCovani pisemnosti v priib&hu spravniho fizeni pied spravnim



¢.j. 4 As 1/2006 - 88

organem prvniho stupné k zadnému dalSimu pochybeni nedoSlo, nebot’, ackoliv uvedeny
spravni organ v pribéhu tohoto fizeni doru¢oval stéZovateli pisemnosti na adresu Z. 961, H.,
Ize povaZzovat ozndmeni 0 zahajeni spravniho fizeni a ptedvolani k uUstnimu jednani za
doruené, kdyz, jak vyplyva zjiz vyse uvedeného piipisu Policie CR, okresniho feditelstvi
Krom&tiz ze dne 13. 1. 2004, stézovatel tuto pisemnost odepiel od Policie CR, ktera ji téhoz
dne doruCovala v misté jeho bydlisté pievzit, a to ptesto, ze byl upozornén na pravni nasledky
bezdivodného odepteni prijeti pisemnosti podle ustanoveni § 24 odst. 3 spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni, odepiel-li adresat bezdtvodné pisemnost piijmout, je dorucena
dnem, kdy jeji pfijeti bylo odeptfeno; na to musi dorucovatel adresdta upozornit. Samotné
prvostupnové spravni rozhodnuti pak bylo st¢zovateli podle dorucenky zalozené ve spravnim
spise doruceno dne 3. 2. 2004.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze stézovatel
svym jedndnim porusSil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, a timto jednanim se dopustil pfestupku na useku ochrany pted alkoholismem
a jinym toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. ch) zdkona o pfestupcich, nebot’ ve stavu
vylu€ujicim zpusobilost, kterou si pfivodil pozitim alkoholického napoje vykonaval ¢innost
(¥idil motorové vozidlo), pti niz mohl ohrozit zdravi lidi nebo poskodit majetek.

Se zietelem k vySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud namitky uvedené
Vv kasa¢ni stiznosti divodnymi a proto kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud tak,
Ze Za4dny z ticastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ st¢zovatel nebyl v kasa¢ni
stiznosti uspésny a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s.).

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





