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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobct: a) I. J., b)
Ing. J. J., oba zast. JUDr. Janem Najmanem, advokatem, se sidlem Pardubice,
namésti Republiky 53, proti Zalovanému: Katastralni ufad pro Vysolinu, katastralni
pracovisté Bystfice nad Pernstejnem, se¢ sidlem Bystfice nad PernsStejnem,
Masarykovo namésti 15, 0 kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 244/2003 - 25,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 23.7.2003 na ochranu proti nedinnosti Zalovaného se Zalobci
domahali, aby Krajsky soud v Brn& ulozil Katastralnimu Gfadu ve Zd’aru nad Sazavou,
pracovisté Bysttice nad PernStejnem povinnost vydat rozhodnuti o navrhu Zalobkyné ze dne
25.9. 2000 a navrhu Zalobce ze dne 15. 10. 2000 na obnovu fizeni vedeného u Katastralniho
tfadu ve Zd’4ru nad Sazavou, pracovisté Bystiice nad Pernitejnem, sp. zn. 30 R-30/1992/2
(podle textu zminénych navrhui Zalobci poZzadovali obnovu sprdavmniho rizeni vedeného
pod sp. zn. 30 R-30/1999/2, podle dopinéni Zaloby ze dne 4. 5.2004 sp. zn. 3 OR-30/1999).
Zalobci konstatovali, 7e o jejich navrzich nebylo ke dni podani Zaloby rozhodnuto,
ackoliv se pokouseli dosdhnout napravy cestou stiznosti k pfislusnym kontrolnim orgéntim,
a to k Zeméméfickému a Kkatastralnimu inspektoratu v Brng, k Ceskému ufadu
zeméméiickému a katastralnimu a k Ministerstvu zeméedélstvi.

Ve vyjadfeni ze dne 18. 12. 2003 Zalobci doplnili, Ze Katastralnimu Gfadu ve Zd’aru
nad Sazavou, pracovisté Bystiice nad Pernstejnem muselo byt ziejmé, jaky druh fizeni minili
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svymi navrhy vyvolat, pfesto na zaklad¢ své vlastni iniciativy zah4jil fizeni o opravé chyby
Vv operatu, a¢ takové fizeni a obnova fizeni predstavuji zcela rozdilna fizeni se zcela jinym
rezimem. Katastralni ufad ve Zd'aru nad Séazavou, pracovi§té Bystfice nad Pernitejnem
podle zalobcti vydal soucasné rozhodnuti o opravé chyby a rozhodnuti o obnové Fizeni
0 opravé chyby, aniz prvé z nich nabylo pravni moci. Zalobci poukazali na rozhodnuti
Krajského soudu v Brn€ sp. zn. 29 Ca 200/2001, ve kterém soud podle Zalobcii konstatoval,
ze zminéné fizeni je fizenim o opraveé chyby.

Podanim ze dne 9. 1. 2004 zalovany sdélil, Ze doslo ke zméné nazvu ucastnika fizeni
na Katastralni Gitad pro Vysocinu, katastralni pracovisté Bystfice nad PernStejnem.

Podanim ze dne 4.5.2004 zalobce k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze rozhodnuti
Katastralniho ufadu ve Zdaru nad Sazavou, pracoviité Bystfice nad Pernstejnem ze dne
21. 10. 2000, ¢. j. 3 OR-28/2000, 3 OR-30/1999, se nezabyvalo navrhem na povoleni obnovy
fizeni, ale ,,namitkou ze dne 7. 12. 1999 proti obnov¢ katastralniho operatu. Ani rozhodnuti
Zemémétického a katastralniho inspektoratu v Brné ze dne 6. 4. 2007, sp. zn. O-27/100/2001,
se podle Zalobce nadvrhem na obnovu fizeni nezabyva, nebot’ se zabyva pouze ,,nepovolenim
obnovy fizeni ve véci rozhodnuti o opravé chyby*.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 244/2003 - 25, Zalobu
zamitl a rozhodl déle, Ze Zadny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze procesni podminky meritorniho
projednéni zaloby byly splnény, a konstatoval, ze se zalobci explicitné a zcela jednoznacnym
zpusobem domahali obnovy fizeni ve véci zakoncené rozhodnutim Katastralniho ufadu
ve Zd’aru nad Sézavou, pracovisté Bystiice nad Pernitejnem ¢&. j. 30 R-30/1999/2, ze dne
12.7.2000. O téchto navrzich Katastralni ufad ve Zd'aru nad Sazavou, pracovisté Bystfice
nad Pernstejnem rozhodl rozhodnutim ¢. j. 3 OR-30/1999, 3 OR-28/2000, ze dne
21. 11. 2000, a toto rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni ve véci opravy chyby katastralniho
operatu, kterou Katastralni titad ve Zd'aru nad Sazavou, pracoviité Bystfice nad Pernstejnem
provedl svym rozhodnutim sp. zn. 30 R-30/1999/2, bylo potvrzeno odvolaci spravni stolici.
Podle krajského soudu tedy neni ziejmé, z ¢eho Zalobci dovozuji, Ze 0 jejich navrhu
zalovany nerozhodl. Krajsky soud vyslovil domnénku, Ze zalobci nepochopili vyrok
prvostupniového rozhodnuti, kde je uvedeno, ze navrh sméfuje proti (pravomocnemu)
rozhodnuti, vydanému ve véci namitky zalobcli proti obnové katastralniho operatu. Podle
krajského soudu je vSak pii peclivém piecteni vyroku predmétného rozhodnuti evidentni,
Ze jim nebylo rozhodovano o namitce proti obnové katastralniho operatu, ale o navrhu
na obnovu fizeni. Krajsky soud uzaviel, ze Katastralni ifad ve Zd'aru nad Sdzavou, pracovisté
Bystfice nad PernsStejnem (potazmo odvolaci organ) rozhodoval plné v intencich navrhu
vymezeného obéma podanimi Zzalobci ze dne 25.9.2000 a 15.10.2000. S ohledem
na tyto skutec¢nosti krajsky soud Zalobu podle § 81 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,,st€Zovatelé™) v€as kasacni stiznost,
V niz namitali, ze se krajsky soud véci fadné¢ nezabyval, ani nesvolal jednani. Stézovatelé
poukdzali na rozhodnuti Krajského soudu v Brné o jejich zalobé proti zminovanému
rozhodnuti Katastralniho Gifadu ve Zd’aru nad Sazavou, pracovisté Bystiice nad Pernitejnem,
ve kterém krajsky soud oznacil véc za opravu chyby a Zzalobou se nezabyval,
¢imz podle stézovateli porusil zakaz zneuziti prava a poprel existenci § 16 katastralniho
zakona. Stézovatelé konstatovali, Zze ve spravnim fizeni jiZ bylo vydano sedm spravnich
rozhodnuti, ktera jsou nezakonnd a v rozporu se zasadou objektivni pravdy, ale Zadny
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rozsudek se podle stézovateli zakonnosti vydanych rozhodnuti nezabyval. Stézovatelé
dale vyjmenovali skute¢nosti a dikazy, kterymi se podle jejich tvrzeni nikdo nezabyval,
aproto o jejich nadvrzich na obnovu fizeni nebylo dosud rozhodnuto. Stézovatelé
dale pfipomnéli, Ze tuto otazku feSila rovnéz Policie Ceské republiky, a poukazali
na negativni vztahy s pracovniky Méstského ufadu Bystiice nad Pernstejnem. StéZovatelé
namitali, ze krajsky soud pouze sdélil, ze o jejich néavrzich jiz bylo rozhodnuto, aniz véc
zdivodnil a uvedl, o kterych bodech jejich navrhti na obnovu fizeni bylo rozhodnuto. Krajsky
soud se v napadeném rozsudku nezabyva podstatou véci, kterou je podle stézovateli ochrana
prav vlastniki, zarudenych Ustavou Ceské republiky. StéZovatelé navrhli, aby byl rozsudek
krajského soudu pro neptezkoumatelnost zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu
fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Katastralni tfad pro Vyso€inu se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil
s postupem Katastralniho ufadu ve Zd’aru nad Sazavou, pracovisté Bystiice nad Pernitejnem
a zdiraznil, ze zalovany nemd pravni subjektivitu a neni vécné pasivné legitimovan.
Katastralni afad pro Vysocinu navrhl podanou kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. T. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili ve své kasacni stiznosti.
Neshledal piitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z tGfedni
povinnosti.

Z textu a z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stéZovatelé podali z divoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. i. s.

Podle 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoCivd bud’ v tom, ze na spravné zjiStény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vyloZen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Katastralniho tfadu ve Zdaru nad Sazavou, pracoviité
Bystfice nad PernStejnem, sp. zn. OR-28/2000, Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
rozhodné skutec¢nosti. Podanim ze dne 25. 9. 2000 Zalobkyné navrhla obnovu fizeni ve véci
rozhodnuti Katastralniho ufadu ve Zd’aru nad Sazavou, pracovi§té Bystfice nad Pernstejnem
ze dne 12. 7. 2000, €. j. 30 R-30/1999/2. Podanim ze dne 15. 10. 2000 Zalobce navrhl obnovu
téhoz ftizeni a vyjadiil nesouhlas s ,,Oznamenim o neprovedeni opravy v Kkatastru
nemovitosti“. Rozhodnutim ze dne 21.11.2000, ¢. j. 3 OR-30/1999, 3 OR-28/2000,
Katastralni ufad ve Zd’aru nad Sazavou, pracovisté Bystiice nad Pernstejnem zamitl navrh
stézovatell na povoleni obnovy fizeni ve véci svého rozhodnuti ze dne 12. 7. 2000 (ve vyroku
tohoto rozhodnuti doSlo zjevnou chybou v psani k nespravnému uvedeni data 12. 7. 1999),
¢.J. 3 OR-30/1999/2, 0 nédmitce stézovateli ze dne 7.12. 1999 proti obnové katastralniho
operatu v katastralnim uzemi D. Toto rozhodnuti bylo obéma stézovatelim doruceno dne
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1.12.2000. V odtivodnéni Katastralni Gifad ve Zd’aru nad Sazavou, pracovisté Bystiice nad
PernStejnem uvedl, Ze rozhodnutim ze dne 12. 7. 2000, ¢. j. 3 OR-30/1999/2, které nabylo
pravni moci dne 14.8.2000, ¢aste¢né vyhov€l namitce stézovatelt proti obnovenému
katastralnimu operatu a zménil hranice mezi pozemky p. ¢. 348, 349 a 350 a mezi pozemky p.
¢. 1034 a 1032. Katastralni Gifad ve Zd’aru nad Sazavou, pracovi§té Bystfice nad Pernstejnem
dale konstatoval, ze navrh na obnovu fizeni stéZovatelé podali poté, kdy je pfipisem ze dne
20. 9. 2000 vyrozumél, Ze neprovedl opravu, kterou pozadoval stéZovatel v dopise ze dne
10. 9. 2000. Katastralni ufad ve Zd’aru nad Sazavou, pracovisté Bystiice nad Pernitejnem
doplnil, ze nevyhovéni Zadosti stézovatele o posunuti hranic mezi pozemky p. ¢. 349 a 350
nad ramec hranice pozemku p. ¢. 342 nebylo pfedmétem namitky a ve véci opravy hranic bylo
vydano rozhodnuti ze dne 16. 11. 2000, ¢. j. 3 OR-23/2000. Rozhodnutim Zemémétického a
katastralniho inspektoratu v Brné€ ze dne 6. 4. 2001, sp. zn. O-27/100/2001, bylo rozhodnuti
Katastralniho ufadu ve Zd’aru nad Sazavou, pracovisté Bystiice nad Pernitejnem o nepovoleni
obnovy fizeni potvrzeno.

Z obsahu pfipojeného spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 200/2001 Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze se stéZzovatelé zalobou ze dne 15. 6. 2001 domahali zruSeni rozhodnuti
Katastralniho tfadu ve Zd’aru nad Sazavou, pracovi§té Bystfice nad Pernstejnem ze dne
21.11. 2000, ¢. j. 3 OR-30/1999, 3 OR-28/2000, a rozhodnuti Zemémétického a katastralniho
inspektoratu v Brn¢ ze dne 6. 4. 2001, sp. zn. O-27/100/2001. Krajsky soud v Brn€ usnesenim
ze dne 14. 1. 2002, ¢. j. 29 Ca 200/2001 - 22, zastavil fizeni o této zalobé s odliivodnénim,
Ze v priabéhu spravniho fizeni, které predchazelo navrhu na obnovu fizeni, stéZovatelé
nevycerpali vSechny zakonem pfipusténé fadné opravné prostiedky, a proto nebyly splnény
podminky podle § 247 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni Ga€inném
do 31.12.2002 (dale jen ,0. s. t.). Krajsky soud soucasné uvedl, Ze soudni pfezkum
napadenych rozhodnuti je vyloucen, nebot’ tato rozhodnuti nezasahuji subjektivni opravnéni
zalobct, kdyZ pfedmétem spravniho fizeni byla oprava chyby v katastralnim operatu.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v tomto fizeni neni opravnén posuzovat spravnost,
zékonnost ¢i prezkoumatelnost posledné zminéného usneseni Krajského soudu v Brné,
které bylo vydano pied u¢innosti soudniho fadu spravniho v dobé, kdy ustanoveni § 250j
odst. 4 o. s. f. v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravnich organt neptipoustélo zadny
opravny prostredek.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho
organu, mize se zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dasledek. Podle § 79 odst. 2 s. . s. zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni
ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal pasivni legitimaci Zalovaného a shledal,
7e zalovany je v této véci pasivné legitimovan, nebot’ podle § 5 odst. 2 zakona Ceské narodni
rady ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich orgdnech, ve znéni pozdégjsich
piedpisii, ve spojeni se sdélenim Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho
¢. 10/2004 Sb., Zalovany v rdmci svého uzemniho obvodu vykonava puisobnost Katastralniho
ufadu pro Vysocinu. Podle ¢l. II bod 2 zakona ¢. 175/2003 Sb., kterym byl mimo jiné ziizen
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Katastralni ufad pro Vysocinu, katastralni urady ziizené timto zakonem vykonavaji ode dne
nabyti u¢innosti tohoto zikona pusobnost dosavadnich katastrdlnich ufadd. Zalovany
je tedy spravnim organem, na ktery piesla pusobnost Katastralniho ufadu ve Zdaru
nad Sazavou, pracovisté Bystiice nad Pernstejnem, ktery mél podle Zalobniho tvrzeni vydat
pozadované rozhodnuti.

V posuzované véci podali sté¢zovatelé zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného,
ktery podle jejich tvrzeni do dne podani Zaloby nerozhodl o jejich ndvrzich na obnovu fizeni
pravomocné skonéeného rozhodnutim Katastralniho ufadu ve Zd’aru nad Sazavou, pracovisté
Bysttice nad PernStejnem ze dne 12. 7. 2000, €. j. 3 OR-30/1999/2, (st€Zovateli v n€kterych
podanich oznacovanym jako 30 R-30/1999/2).

Z obsahu kasacni stiznosti a dalSich podani stézovatelli je ziejmé, Zze stézovatelé
zaménuji nékolik procesnich instituti a sméSuji nékolik spravnich fizeni - fizeni o namitce
proti obnovenému katastralnimu operatu, fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
a fizeni o navrhu na obnovu fizeni. Urcité nepiesnosti vykazuje rovné€z napadeny rozsudek
krajského soudu, nicméné tyto nepiesnosti neméni nic na spravnosti a prezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu.

Obnova katastralniho operatu je upravena v § 13 a nasledujicich zdkona Ceské narodni
rady &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisti, a piredstavuje vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci
ve form¢ grafického pocitacového souboru a nového souboru popisnych informaci
katastralniho operatu. Lze ji provést novym mapovanim, piepracovanim souboru
geodetickych informaci, nebo na podkladé¢ vysledki pozemkovych uprav. Obnoveny
katastralni operat musi byt zakonem pfedepsanym zplisobem komunikovan vefejnosti,
aby dotc¢ené osoby mély moznost branit se proti zménam, které¢ obnova operatu vyvolala.

Podle 8 16 odst. 3 katastralniho zakona vlastnici a jini opravnéni mohou b&hem
vylozeni obnoveného katastralniho operatu a ve lhité 15 dni ode dne, kdy skoncilo
jeho vylozZeni, podat namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. O podanych
namitkach rozhoduje katastralni ufad.

Na rozdil od obnovy Kkatastralniho operatu, ktera se obvykle dotykd celého
katastralniho uzemi a souvisi s potiebou aktualizace udajii v katastru nemovitosti, institut
opravy chyb v katastralnim operatu je prostfedkem k opravé chybnych udaji vzniklych
zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, nepfesnostmi nebo nespravnostmi v listinach,
které tvotily podklad pro zapis do katastru.

Podle 8§ 8 odst. 5 katastralniho zakona sdéli-li do 30 dnii od dorudeni oznameni
vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu afadu, Zze s provedenou opravou
nebo s tim, Ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni ufad rozhodnuti ve véci.
Proti rozhodnuti je mozno podat odvolani k zemémétickému a katastralnimu inspektoréatu,
v jehoZ obvodu je dot¢ena nemovitost.

Stézovatelé byli jakozto vlastnici nemovitosti dotéeni obnovou katastralniho operatu
adne 7.12.1999 v souladu s § 16 odst. 3 katastralniho zakona podali proti obnovenému
katastralnimu operatu namitky, o kterych Katastralni Gifad ve Zd’aru nad Sazavou, pracovists
Bystfice nad Pernstejnem rozhodl rozhodnutim ze dne 12.7.2000, ¢. j. 3 OR-30/1999/2,
proti némuz se stéZovatelé neodvolali, a proto dne 14. 8. 2000 nabylo pravni moci.
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Stézovatel nasledné dne 10. 9. 2000 pozadal o opravu chyby v katastru, Katastralni
tfad ve Zd’aru nad Sazavou, pracoviité Bystiice nad Pernstejnem, viak stéZovatelim dne
20. 9. 2000 oznamil, Ze poZadovanou opravu neprovedl. Stézovatelé poté podali své navrhy
na obnovu fizeni, o nichZ podle jejich tvrzeni nebylo dosud rozhodnuto.

Ve svém navrhu na obnovu fizeni stéZzovatel soucasné vyjadiil nesouhlas
s ,,Ozndmenim o neprovedeni opravy v Katastru nemovitosti“. Timto podanim byla zahajena
dvé relativné nezavisla spravni fizeni, a to fizeni o povoleni obnovy spravniho fizeni a fizeni
o opravé chyby podle § 8 odst. 5 katastralniho zakona. Proto také Katastralni ufad ve Zd'aru
nad Sazavou, pracovi$té Bysttice nad Pernstejnem vydal dvé rozhodnuti - rozhodnutim ze dne
21.11. 2000, ¢. j. 3 OR-30/1999, 3 OR-28/2000, zamitl ndvrh na povoleni obnovy fizeni
a rozhodnutim ze dne 16. 11. 2000, ¢. j. 3 OR-23/2000, rozhodl o0 navrhu na opravu chyby.

S ohledem na vySe uvedené NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze o navrzich
st¢Zzovateli ze dne 25.9.2000 a 15.10.2000 bylo rozhodnuto, toto rozhodnuti bylo
stézovatelim tadné doruceno, a proto krajsky soud nemohl ulozit Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud tedy rozhodl spravné, kdyz Zalobu stéZovatela
na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného, ktery podle zjisténi soudu necinny nebyl, zamitl.

Namitaji-li stézovatelé, ze se krajsky soud nezabyval nezékonnosti rozhodnuti
vydanych ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze predmétem fizeni
0 zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu neni prezkum spravniho rozhodnuti,
ale posouzeni, zda je kompetentni spravni organ ne¢inny a ma-li mu soud uloZit povinnost
vydat rozhodnuti o navrhu zalobce (zde sté¢zovateld).

Nejvyssi spravni soud dale shledal, Ze napadeny rozsudek neni nepiezkoumatelny,
nebot’ krajsky soud dostate¢né a srozumitelné odivodnil, jaké skute¢nosti jej vedly k vydani
tohoto rozhodnuti. Nelze pfisvéd¢it ani namitce stézovatell, ze krajsky soud neuvedl,
0 kterych bodech jejich navrhu na obnovu fizeni bylo rozhodnuto, ani namitce,
Ze se nikdo nezabyval jimi ve spravnim fizeni navrhovanymi dtikazy.

V fizeni o Zalob€ na ochranu proti ne€innosti spravniho organu totiz soudu nepiislusi
posuzovat, zda bylo o navrhu rozhodnuto spravné nebo v plném rozsahu. Soud pouze zkouma
splnéni podminek pro to, aby spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti v urcité
véci, tj. mimo jiné, zda bylo o podaném navrhu rozhodnuto ¢i nikoliv. Zjisti-li krajsky soud
(tak jako v posuzovaném piipad¢), ze spravni orgadn o navrhu rozhodl jiz pfed podanim
Zaloby, zalobu na ochranu proti ne¢innosti zamitne.

Ugastnik spravniho fizeni v takové situaci disponuje jinymi procesnimi prostiedky
(napf. odvoldni), aby se domohl népravy piipadnych pochybeni spravniho organu.
V posuzované veéci mohli stézovatelé uplatnit své namitky poruseni procesniho piedpisu,
véetné piipadného nevyCerpani celého predmétu fizeni, v odvolani proti rozhodnuti
0 zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni. Sté¢zovatelé odvolani podali, o tomto odvolani
bylo rozhodnuto a stézovatelé rovnéz vyuzili moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti
odvolaciho organu. Skutecnost, Ze krajsky soud fizeni o této zalobé zastavil, na uvedenych
zéveérech nic nemeni.

Ani namitce, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyva podstatou véci,
kterou je podle stézovatelti ochrana prav vlastnikli, zaru¢enych Ustavou Ceské republiky,
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nelze prisvédCit, nebot’ s ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze ochrana prav vlastnikl
pfedmétem sporu, ani podstatou véci nebyla.

K namitce stéZovatelul, Ze krajsky soud nesvolal ve véci jednéni, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na podani stézovatell ze dne 19. 2. 2004, ve kterém stézovatelé vyslovné vyjadrili,
7e souhlasi s rozhodnutim o Zalobé bez nafizeni jednani. Za této procesni situace nebyl
krajsky soud podle § 51 odst. 1 s. . s. povinen ve véci nafizovat jednani a rozhodnuti véci
bez natizeni jednani nelze povazovat za pochybeni soudu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Zaloba proti necinnosti
spravniho organu (§ 79 a ndsl. s. i. s.) je nediivodnd, pokud Zalovany spravni organ vydal
spravni akt, byt jej jako takovy formdlné neoznacil (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003 — 101, publikovany ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 652/2005, www.nssoud.cz).

V posuzované véci bylo o ndvrhu stéZovateli rozhodnuto, vydané rozhodnuti
navic nese oznaceni ,,rozhodnuti“, a proto Nejvyssi spravni soud v kontextu citovaného
judikdtu uzavird, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud tedy v postupu, ani v rozhodnuti krajského soudu nezjistil
namitand pochybeni, kasa¢ni davody nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

Nad rdmec odiivodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelé se ochrany
svého vlastnického prdva mohou domahat soukromopravni cestou, nebot obnova
katastralniho operatu, ani oprava chyby v katastru neméd vliv na hmotnépravni vztahy
K nemovitostem a nemuize ménit vlastnictvi k nim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003 - Rozhodnuti soudii ve vécech civilnich ¢. 15/2006,
a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2001, sp. zn. 15 Ca 110/2001 -
Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 870/2001).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud
ani zadné naklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ stéZzovatelé s podanou kasaéni stiznosti uspéch
neméli.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 11. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





