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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobee: J. V.,
zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem, se sidlem v Opavé, Hauerova 3,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
Vv fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10.
2005, ¢. j. 20 Cad 16/2005 - 18,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé se domahal zalobce
(dale jen ,,stézovatel) zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2005,
¢.J. 20 Cad 16/2005 — 18, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
7.3. 2005, €. j. X. Oznaenym rozhodnutim Zalované byl Zalobci odiat podle § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi) v platném znéni, od 18. 4. 2005
plny invalidni dichod, nebot’ podle posudku lékatfe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Opave ze dne 28. 2. 2005 nebyl jiz stézovatel uznan pln¢ invalidnim ve smyslu § 39 zakona
o dichodovém pojisténi. Krajsky soud v Ostravé neshledal zalobu podanou proti tomuto
rozhodnuti diivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), kdyZ v prub&hu fizeni zjistil zejména z posudku posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (pracovisté v Ostravé), Ze stéZovatel k datu
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované nebyl plné¢ invalidni, nebot’ doslo ke stabilizaci
jeho stavu po operaci patefe, zustava jen mirny rezidualni funk¢éni nalez s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti v celkové vysi 25 %, pricemz k uznani plné
invalidity je nutno prokazat pokles uvedené schopnosti alespoil v mife 66 %.

V podané kasacni stiznosti st€Zovatel namital, Ze pfedmétny rozsudek je nezdkonny
Vv disledku nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni; dovolaval
se divodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé
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k dalsimu fizeni, s tim, ze podrobnéjsi odiivodnéni kasaéni stiznosti bude provedeno pravnim
zastupcem stézovatele do 10-ti dnd.

Krajsky soud v Ostravé piedlozil spis s kasacni stiznosti Nejvys$§imu spravnimu soudu
se stanoviskem, ze kasacni stiznost je poddna opozdéné, a proto nebylo jiz potiebné
odstraniovat vady kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se s timto stanoviskem Krajského soudu v Ostravé ztotoziuje.

Ze spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, v némz byl
stézovatel fadn¢ poucen o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou tydni ode dne
jeho doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu, prostfednictvim soudu podepsaného, byl
dorucen do vlastnich rukou stézovatele dne 1. 11. 2005, jak vyplyva z ¢iselného zaznamu
na dorucence od obalky, v niz byl rozsudek dorucovén, ktery je stvrzen podpisem stéZovatele.
Spravnost tohoto zdznamu je potvrzena prohlasenim dorucujiciho organu, tedy posty v O. 5.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni
od doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, Ze lhlta urcena
podle tydnt, mésici nebo rokd konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Protoze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhiity pro podani
kasacni stiznosti (dnem ,,doruceni), bylo v projednavané véci utery dne 1. 11. 2005 a jednalo
se 0 lhtitu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo potom tutery
dne 15. 11.2005. Tento den se totiz svym oznacenim — Utery — shoduje se dnem, jenz uréil
pocatek lhity. Nejpozdéji v tento den mohlo byt podani odeslano s téinky zachovani lhity.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Podle otisku razitka posty v O. 1 byla vSak doporuc¢end zasilka obsahujici kasacni
stiznost podana k postovni prepravé az dne 16. 11. 2005. Stalo se tak aZ po uplynuti lhity
Kk podani kasaéni stiznosti, ktera skonéila pfedchoziho dne, v Utery dne 15. 11. 2005. Nezbyva
tudiz nez konstatovat, ze lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti byla zmesSkana a Nejvyssi spravni
soud musel kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120 s. f. s,
jako opozdéné podanou odmitnout. Ostatné opozdénost podani kasa¢ni stiznosti je patrna
i z data jejiho sepisu — rovnéz dne 16. 11. 2005.

Vyrok o nahradé nédkladi fizeni se opirda o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120

S. t.s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn€ dne 3. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





