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USNESENI

Vv

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
I. N., zastoupeného advokatem JUDr. Romanem RoZnovskym se sidlem Tomkova 181,
Hradec Kralové, proti Zalovanému Finan¢énimu ufadu v Hradci Kralové, se sidlem U
Koruny 1632, Hradec Kralové, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 31.10.
2005, ¢. j. 31 Ca 196/2005 - 73,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové
ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 31 Ca 196/2005 - 73, kterym bylo fizeni zastaveno, rozhodnuto,
Ze 7adny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt fizeni a rozhodnuto o vraceni soudniho
poplatku 1 000 K¢ zalobci.

Z napadeného usneseni vyplyva, Ze Zalobce se Zalobou ze dne 1. 9. 2005 domahal
ochrany proti ne€innosti Zalované¢ho. Podanim ze dne 18. 10. 2005 vzal zalobce Zalobu zpét.
Krajsky soud proto v souladu s ust. § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.) Fizeni zastavil, protoze Zalobce byl opravnén vzit zalobu zpét, dokud
o0 ni soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. i .s.). Vyrok o ndkladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3
véta prvni s. T. s. Soud neshledal diivody pro postup podle druhé véty tohoto ustanoveni.

Ze vcas podané kasacni stiznosti nebylo ziejmé, z jakych duvoda a v jakém rozsahu
Zalobce toto usneseni napada.

K vyzvé krajského soudu Zalobce kasacni stiznost uptesnil tak, ze smétfuje pouze
proti vyroku o tom, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Tento vyrok
povazuje Zalobce za nezdkonny, protoZe, jak vyplyva z druhé véty § 60 odst. 3 s. f. s., méla
mu byt proti Zzalovanému pfizndna ndhrada ndkladii fizeni. Tuto namitku Zalobce obsahle
zduvodnil. Rozhodnuti krajského soudu povazuje za rozporné s principy pravniho stétu,
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odporuje principu rovnosti v pravech a v nékolika aspektech doslo k porudeni prava Zalobce
na spravedlivy proces.

Zalobce v kasa¢ni stiznosti téz uvedl, Ze ji podava svédomim existence
ust. 8 104 odst. 2 s. . s. Je vSak presvédéen, ze Nejvyssi spravni soud se mize pokusit véc
pristup do opravného ftizeni za situace, kdy jej ndkladovy vyrok napadeného usneseni
krajského soudu posSkozuje.“ Zalobce navrhl, aby wvyrok Il. usneseni krajského soudu

byl zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Po upfesnéni je mimo pochybnost, Ze kasacni stiznost smétuje pouze proti vyroku II.
napadeného usneseni, tedy proti vyroku, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Podle § 104 odst. 2 s. . s. kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepfipustnd. Projednavanou véc je tieba
podradit pod toto ustanoveni, protoze kasacni stiznost smétuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh (kasaéni stiznost),
jestlize navrh (kasac¢ni stiznost) je podle tohoto zdkona nepfipustny.

NejvysSi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. kasaéni stiZznost odmitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. . Podle

tohoto ustanoveni Zadny z Gc¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba (kasacéni stiznost) odmitnuta.

Poué¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





