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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovateli:
a)D.zK,b)l iz -s.au0D,c)P.d, sd,dK.sauodD.,e U -s ad.d,
f)P.p.G. - 0.d., gy M.P.U. -s.d.,, h) 1. T., d.z, ch)M.s.d., i) D.z P., j) V.v.d.z,
KYF., d.z, )V.d. z, m) U.d.P., n) W. C. s. d, 0) P.C.U.s.d., vSichni zastoupeni
JUDr. Lubomirem Prochazkou, advokatem se sidlem Praha 1, Senovazné nam. 24, proti
odpurci: Ceska narodni banka, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, v fizeni o navrhu na
zrudeni &asti I1. Gfedniho sdéleni Ceské narodni banky ze dne 21. srpna 2006,

takto:

l. Navrh se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nema& pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Navrhem doru¢enym Nejvy$§imu spravnimu soudu dne 24. 10. 2006 se navrhovatelé
domahaji zruseni ¢asti ,,afedniho sdéleni Ceské narodni banky ze dne 21. 8. 2006 k nékterym
otdzkdm 81 odst. 6 pism.b) a §8 odst. 2 pism.e) zakona o spofitelnich a uvérnich
druzstvech® (dale jen ,,Gfedni sdéleni®), zvefejnéného ve Véstniku CNB, &astce 13/2006 dne
24.8.2006, a to zruSeni jeho ¢lanku II., stanoviciho zplsob zapocitavani uhrazovaci
povinnosti do kapitalu druzstevni zalozny.

Navrhovatelé povazuji Gfedni sdéleni za opatfeni obecné povahy. Vychazeji z toho,
ze nejde o pravni predpis ani o rozhodnuti, a ze uréuje rozsah povinnosti druhové ozna¢eného
okruhu adresati - druzstevnich zaloZen. Tyto povinnosti jsou stanoveny zakonem,
atoust. § 8 zakona ¢.87/1995 Sb., o spofitelnich a uveérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zikona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sh.,
0 danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery vymezuje kapital druzstevni zalozny
apolozky, které jej tvoii a rozsah, vjakém jsou do tohoto kapitdlu zahrnovany.
Ust. § 11 téhoz z&kona pak uklada druzstevnim zaloznam dodrZovat pravidla a ukazatele
kapitalové piiméfenosti a angaZzovanosti, které z hodnoty Kkapitdlu druzstevni zalozny
vychazeji. Tato pravidla a ukazatele jsou stanoveny opatfenim odptrce ¢.6 ze dne
29. 6. 2006. K posouzeni ufedniho sdéleni jako opatfeni obecné povahy navrhovatel
poukazuje na nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v ¢l. VI. odtivodnéni rozsudku
¢.J. »,27213/2005-610° (poznamka soudu: ziejm¢& je minén rozsudek ze dne 7.9.2005,
¢.J. 1 Ao 1/2005 - 98).

Navrhovatelé poukazuji na to, ze Gfedni sd€leni stanovi v napadeném ¢l. II. zptisob
zapocitavani uhrazovaci povinnosti do kapitadlu druZstevni zalozny. Od vstupu Ceské
republiky do Evropské unie plati na zakladé novely provedené zakonem ¢. 280/2004 Sb.,
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Ze druzstevni zaloZzny mohou do kapitalu zahrnovat i uhrazovaci povinnost. Po dobu vice
nez dvou let také byla uhrazovaci povinnost jako prubézna polozka do kapitalu zahrnovana,
ato s védomim organti dohledu. Utednim sdé&lenim, aniz doslo ke zméné& zakona, odpiirce
zménil vyklad ust. § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 87/1995 Sb. tak, Ze nadale stavajici zplisob
bude povazovan za poruseni nebo obchizeni zikona. Ufedni sdéleni méni vyklad zjevné
V neprospéch subjektli soukromého prava a predstavuje absolutni pravni diskontinuitu
popirajici principy pravni jistoty. Zménény vyklad je v rozporu i s¢l. 34 odst. 2 a ¢l. 36
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES, které rovnéz piipoustéji
zahrnuti uhrazovaci povinnosti do kapitalu, pokud jsou podle vnitrostatnich ptedpist
povazovany za kapitél instituci tohoto typu. Tak je tomu v Ceské republice jiz od r. 2001
(vyhl. €. 386/2001 Sb.). V praxi tak, a to i na zdkladé¢ metodiky tehdejsiho organu dohledu
(Utad pro dohled nad druzstevnimu zaloznami — do 1.4.2006) druzstevni zalozny
vykazovaly kapital na mési¢ni bazi a vzdy do né&j pribézné zahrnovaly i uhrazovaci povinnost
¢lend. Tento postup byl v souladu i s metodikou odpiirce, zvetejnénou na jeho webovych
strankach. Zména zalozena ufednim sdélenim spocéiva vtom, Ze uhrazovaci povinnost
druzstevnich z&loZzen vznika az v okamziku schvaleni ucetni zavérky c¢lenskou schuzi.
Takovym postupem doslo ke snizeni kapitalu druzstevnich zédloZen o jednu tfetinu, a tim
i k odpovidajicimu snizeni kapitalové pifimétenosti. Nékteré z nich v dusledku tohoto postupu
nespliiuji pozadavek na minimdlni ¢astku kapitdlu ve vysi 35 mil. K& coz mlze vést
i K odnéti povoleni podle § 28g odst. 3 zakona ¢. 87/1995 Sb. Piipisem ze dne 22. 8. 2006
pak odpurce natidil vsem zaloznam vykazovat kapital podle ufedniho sdéleni bez pribézného
zahrnovani uhrazovaci povinnosti. Odpirce nezohlednil rozdil mezi druzstvy ve smyslu § 222
obchodniho z&koniku a druzstevnimi zaloZznami, u nichZ je uhrazovaci povinnost zakotvena
zakonem (8 4a zakona ¢.87/1995 Sb.), a tudiz je povinna, vznikd se vznikem Clenstvi
v druzstvu a zanika s jeho zanikem. Z cit. ust. § 4a pak odpurce vzal v Gvahu jen jeho odst. 2,
ktery nespravné vylozil, nebot’ jim je upravena jen aktivace uhrazovaci povinnosti, nikoliv jeji
vznik. Navrhovatel poukazuje i na Gc€etni stranku véci, na akty dohledu, které akceptovaly
stavajicim zplisobem vykazovanou uhrazovaci povinnost, na divodovou zpravu k oznacené
novele zdkona a na dalsi disledky ufedniho sdéleni. Uzavira, ze aiedni sdéleni bylo vydano
Vv rozporu se zakonem, bez legislativni zmény, bez zdkonného zmocnéni a je popienim
principti pravni jistoty. Proto navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud ¢l. II. ufedniho sdéleni
odptrce zrusil dnem pravni moci rozsudku.

Odptrce ve svém vyjadieni k ndvrhu v prvé fad¢ namitl nedostatek aktivni legitimace
navrhovateld a nediivodnost navrhu, nebot’ Ufedni sdéleni, jehoz ¢ast by méla byt zrusena,
neni opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
a vymyka se pojeti, z néhoz vychazi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2005,
&.j. 1 Ao 1/2005 - 98. Utedni sdéleni je nastrojem uzivanym k poskytnuti vykladt pravnich
predpisu ¢i vysvétleni uréitého postoje, coz plyne z ¢l. 54 odst. 1 Legislativnich pravidel
Ceské narodni banky. Smyslem a cilem téchto sdéleni je piedejit nedorozuménim
souvisejicim s odliSnym postojem regulatora a regulovaného subjektu k urcitému ustanoveni
pravniho piedpisu. Odpiirce obecné takovou povinnost nema a ¢ini tak pouze v zajmu
prevence poruSovani pravnich piedpisi. V zadném piipad¢ s takovym sdélenim nelze spojit
z4dsah do prav ¢i povinnosti regulovanych subjektl, a hovoii-li se ve sd€leni o pravu
¢i povinnosti, pak jen proto, Ze vyplyva piimo z vyklddaného pravniho pifedpisu. Ptipadné
sankcionovani za poruSeni povinnosti neni nikdy reakci na poruSeni ufedniho sdé€leni,
ale na porudeni zékona. Postoj regulatora (jeho pravni nazor) by byl pochopitelné stejny,
i kdyby tfedni sd€leni nebylo vydano. Poukazuje na ust. § 49b zakona ¢. 6/1993 Sh. | kdyby
soud mél na charakter Gfedniho sdéleni jiny néhled, nejsou splnény dalsi podminky navrhu,
nebot” disledkem ufedniho sd€leni neni Zadna iyma regulovanych subjekta.
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K argumentaci navrhovatele podotyka, ze dohledovou agendu pievzal k 1. dubnu 2006
a Vv pocatecni fazi dohledu ponechal zachovanu metodiku svého ptedchiidce, kterou i docasné
umistil na své webové stranky. Teprve po faktickém prevzeti agendy druzstevnich zalozen
vazil kvalitu internich postupl pii zajiStovani Cinnosti druzstevnich zalozen a pii splnéni
zakonného pozadavku na dosazeni minimalni vySe kapitalu. Pfitom zjistil, Ze druzstevni
zalozny do kapitalu zapocitavaji uhrazovaci povinnost svych ¢lent jesté piedtim, nez ¢lenska
schiize schvalila Gcetni zavérku, v niz je vyc€islena ztrata za ptislusné obdobi, na jejiz pokryti
nepostacuje rizikovy a rezervni fond a nerozdéleny zisk. Takovy postup povazuje odplrce
za nezakonny. Proto dfive, nez by z dané skute¢nosti néco dovozoval, povazoval za spravné
sdélit druzstevnim zalozndm svij vyklad. Vécnym jadrem sporu je proto jen vyklad
uhrazovaci povinnosti. Podle odpurce nemoznost zapoc¢tu uhrazovaci povinnosti pied
rozhodnutim ¢lenské schiize vyplyva piimo ze zdkona, je proménlivou veli¢inou, jejiz vySe
se odviji pfimo od ztraty, a ma pouze svij horni limit. Tedy jde o veliinu, jejiz realnou
velikost (hodnotu) nelze znat predem. Do kapitalu pak Ize podle nazoru odptirce zahrnout
jen polozky a skute¢nosti realné existujici. I odptirce odkazuje na ucetni predpisy na podporu
svého nazoru. Zdlraziuje, Zze vzhledem k tomu, Ze se stal reguladtorem ve vztahu k z&loznam
az od 1. 4. 2006, nelze hovofit o Zzadném piechodnoceni vlastniho nazoru, ale o ndpravu zjevné
interpretacni chyby piedchidce, jehoz vyklad byl nezdkonny, ekonomicky nesmyslny
a uvadgjici v omyl ptipadné obchodni partnery a vétitele, véetné druzstevnikli samotnych
(deklaraci kapitalu, ktery realn¢ z vétsi ¢asti neexistuje).

Cilem napadené¢ho ufedniho sdé€leni bylo pouze upozornit zalozny
na neakceptovatelnost dosavadni praxe, pficemz sporny vyklad odplrce konzultoval
S ministerstvem financi a vyzadal si také stanovisko renomované advokatni kanceléte
N.R.Vv.0.s., které k vyjadfeni pftipojil. Upozoriiuje zejména na posouzeni souladu s cili
Smérnice 2000/12/ES, resp. 2006/48/ES, jimz pravni ndzor navrhovatele odporuje jiz v tom,
Ze by kapital druZstevni zaloZzny nevykazoval svou pravou vysi.

Ze vsech téchto divodl povazuje odplrce navrh za nepfipustny a navrhuje,
aby jej soud odmitl.

Navrhovatel oznacil napadené uiedni sdéleni za opatfeni obecné povahy podle
8 101as. . s. Navrh na zruseni muze podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem. Rozhodné pro dalSi postup
je posouzeni, zda se v daném piipad¢ o takové opatieni jedna.

Soudni ochrana pfed opatfenimi obecné povahy je institutem novym, do soudniho fadu
spravniho byla vnesena zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o elektronickych komunikacich). K tomu, co je tieba
rozumét opatienim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni soud v ucastniky oznaceném
rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. J. 1 Ao 1/2005 - 98. Vychazel ptitom z nedostatku defini¢nich
znakl, s vyjimkou negativniho vymezeni v § 171 zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Tam je wuvedeno, Zze =zavazné opatfeni obecné povahy neni pravnim piredpisem
ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze opatieni obecné povahy je aktem
S konkrétn¢ vymezenym pfedmétem a obecné urCenymi adresaty, tedy ukonem spravniho
organu Vv urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize neuréeného
okruhu osob. Pfitom musi byt vydano v zdakonnych mezich a mize konkretizovat zakonné
povinnosti, nikoliv ukladat nove, nad ramec zadkona (blize srovnej citované rozhodnuti
zvetejnéné pod ¢. 740/2006 Sb. NSS a dostupné i na www.nssoud.cz.).
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Pokud jde o opravnéni odpirce k regulaci ¢innosti druzstevnich zalozen a o zpusob,
jakym lze regulaci provadét, je tieba vychazet z nasledujici zakonné Upravy:

Ceska narodni banka je podle § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢&.6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, orgdnem dohledu mj. nad spofitelnimi a wveérnimi druzstvy, podle
§lodst. 1a8§ 22 odst. 1 zakona ¢.87/1995 Sb. o spofitelnich a uvérnich druzstvech (...),
vykonava dohled nad druzstevnimi zaloZznami a nad jejich ¢innosti. Predmétem dohledu podle
§ 22 odst. 1 zak. ¢. 87/1995 Sb. je dodrzovani tohoto zakona, zvlastnich zakond, vyhlasek
Ministerstva financi vydanych podle tohoto zakona a pravnich predpist a opatieni Ceské
narodni banky vydanych podle tohoto zikona, jakoZ i rozhodnuti vydanych Ceskou narodni
bankou. Podle §49b odst. 1 zakona &. 6/1993 Sb. Ceska narodni banka vydava v mezich
zékona opatieni Ceské narodni banky, je-li k tomu zakonem zmocnéna. Tato opatieni jsou
pro stanoveny okruh piijemct zavazna, podle odst. 2 opatfeni podepisuje guvernér CNB
anabyvaji platnosti dnem jejich vyhlaseni ve Véstniku CNB (odst. 3). Tomu z&asti
koresponduje ust. § 27 odst. I zakona &. 87/1995 Sb., podle néhoz Ceskd narodni banka
stanovi opatfenim obsah, formu, ¢lenéni, terminy a zptisob piedkladani informaci a podklada
vyZadovanych od druzstevnich zaloZen. Z toho lze dovodit, Ze v pravomoci odpurce je viuéi
druZstevnim zdlozndm vydavat opatfeni, kterd by mohla byt v urcitych pfipadech opatienimi,
pred nimiz ust. § 101 a s. f. s. poskytuje ochranu.

Podle § 49b odst. 6 zakona ¢. 6/1993 Sb. Ceska narodni banka mimo opatieni vydava
tfedni sdéleni Ceské narodni banky, kterymi informuje napf. o rozhodnuti rady o urokovych
sazbach, vykladovych stanoviscich CNB, o podminkach pro provadéni obchodti CNB
a 0 skute¢nostech dileZitych pro osoby, které ptisobi na finanénim trhu. Ufedni sdéleni CNB
podepisuje Clen bankovni rady a jsou vyhlasovana ve Véstniku. Dané zakonné ustanoveni
odptirce rozpracoval ve vnitinich ,,legislativnich pravidlech® tak, ze ufedni sdéleni je uréeno
zejména k informovani bank a dalsich osob o duleZitych rozhodnutich CNB, vykladovych
stanoviscich CNB, podminkach pro provadéni obchodit CNB a o dalsich skuteénostech, které
se bank a téchto osob tykaji, pfi¢emz jim nelze stanovit prava a povinnosti.

Utedni sdéleni tedy svym zikonnym vymezenim plni tlohu informaéni a maji jisté
sviyj vyznam v dohledové ¢innosti i z hlediska preventivniho.

Pro rozliSeni mezi opatienim obecné povahy a ufednim sdélenim z hlediska moZnosti
ochrany podle 8§ 10l1a s.f.s. nejsou ovSem rozhodné vnéjsi formalni znaky, tedy neni
rozhodné, jak byl tento akt vydavatelem oznacen, dokonce ani to, kym byl podepsan.
Rozhodny je jeho konkrétni obsah a dopad na prava a povinnosti adresatt. Z tohoto hlediska
je tfeba také posuzovat napadenou ¢ast dané¢ho ufedniho sdéleni.

,Ufedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 21.8.2006 k nékterym otdzkam
8 1 odst. 6 pism. b) a § 8 odst. 2 pism. e) zakona o spofitelnich a uvérnich druzstvech” bylo
zvefejnéno ve Véstniku CNB, &astce 13/2006 dne 24.8.2006, pod tfidicim znakem
21506530. Napadena c¢ast II. zni nasledovné:

K § 8 odst. 2 pism. e)

»1. Jednou z polozek, které tvoii kapital druzstevni zalozny podle § 8 zakona,
je uhrazovaci povinnost ¢lenti /§ 8 odst. 2 pism. e) zakona/. Podle § 4a odst. 1 zakona tato
povinnost vznikd dnem schvéleni fadné ucetni zavérky a rozhodnutim ¢lenské schiize podle
89 odst. 2 zdkona. Podle §9 odst. 2 z&kona druZstevni zé&loZzna, kterd vykazala ztratu,
je povinna na Clenské schiizi rozhodnout pii schvalovani fadné tcetni zavérky, ve které
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je ztrata vycislena, o hrad¢ ztraty z rizikového fondu, rezervniho fondu a nerozdéleného
zisku minulych let. Pokud tyto vlastni zdroje nepostacuji ke kryti ztraty, vznikd schvalenim
radné ucetni zavérky osobam, které byly k rozvahovému dni fadné ucetni zavérky cleny
druzstevni zalozny, povinnost podilet se svou uhrazovaci povinnosti na kryti ztraty
presahujici vySe uvedené zdroje.

2. DruZstevni zalozna zapocitavd uhrazovaci povinnost do kapitalu druzstevni zalozny
podle § 8 zakona aZ od okamZiku, kdy tato povinnost v souladu s § 4a odst. 1 a § 9 odst. 2
zakona vznikla.

3. Pokud by druZstevni zalozna pro ucely vypoctu kapitalu podle § 8 zakona zahrnula
uhrazovaci povinnost jeité pred jejim vznikem podle § 4a odst. 1 a § 9 odst. 2 zédkona, Ceska
narodni banka by to povaZovala za nedostatek v podnikani druzstevni zalozny. Uvedeny
postup druzstevni zalozny by znamenal poruSeni ¢i obchazeni zakona /§ 28 odst. 4 pism. b)
zékonal.

4. Pokud druzstevni zdlozna pii zapocitavani uhrazovaci povinnosti do kapitalu
druzstevni zalozny postupuje do dne vyhlaeni tohoto ufedniho sd&leni ve Véstniku CNB
odliSnym zptisobem, nez je zpisob uvedeny v bodu 2, je nutné, aby ¢inila nezbytné kroky
K uvedeni zplsobu zapocitavani uhrazovaci povinnosti do kapitalu druzstevni zalozny
do souladu s postupem podle bodu 2, a to nejpozdé&ji do 31. prosince 2006.

Utedni sdéleni je podepsano ¢lenkou bankovni rady.

Pfi porovnani s rozhodnymi ustanovenimi zak. ¢. 87/1995 Sb. lze zjistit, ze podle
8 8 odst. 2 pism. e) tvoti kapital druzstevni zalozny i uhrazovaci povinnost ¢lenti a Ze podle
8 4a odst. 1 je ¢len povinen podilet se na kryti ztrdty druZstevni zaloZny svou uhrazovaci
povinnosti podle tohoto zdkona; ustanoveni 8 9 tim neni dotfeno. Tato povinnost vznika
dnem schvaleni tadné ucetni zavérky a rozhodnutim c¢lenské schize podle §9 odst. 2.
Ptedstavenstvo druzstevni zalozny vypocte a do 15 dni ode dne schvaleni fadné ucetni
zaveérky sdéli kazdému clenovi ¢astku, kterou je povinen uhradit; thrada je splatna do 30 dnt
ode dne schvaleni fadné ucetni zavérky. Podle 9 odst. cit. zakona, vykaze-li druZzstevni
zalozna ztratu, je povinna na ¢lenské schiizi rozhodnout pti schvalovani fadné ucetni zavérky,
ve které je tato ztrata vycCislena, o tthrad¢ této ztraty z rizikového fondu a rezervniho fondu
a nerozdéleného zisku minulych let. Nepostacuji-li ke kryti ztraty tyto vlastni zdroje, vznika
schvalenim tfadné ucetni zavérky povinnost podilet se svou uhrazovaci povinnosti na kryti
ztraty presahujici tyto vlastni zdroje, a to vSem osobam, které byly k rozvahovému dni fadné
ucetni zaverky Cleny druzstevni zalozny.

Z toho jednoznacné plyne, Ze napadend cast ufedniho sdéleni pouze interpretuje
zminénd zakonna ustanoveni, aniz by zakon jakkoli pfekracovala. Odptirce ur¢itym zptisobem
vylozil ustanoveni zakona a tento sviij vyklad poskytl formou ufedniho sdéleni na védomi
subjektim, kterych se tyka. Odst. 3 pak je upozornénim na mozné disledky jiné praxe, aniz
by ovSem tyto disledky plynuly pfimo z vydani tohoto sdéleni; jejich ptipadné vyvozeni
vzdy musi vychézet ze zakonnych podminek. Ani v odst. 4 nelze shledat znaky opatieni,
nebot’ jim odpiirce pouze vymezuje dobu tolerance odlisného piistupu. Pfimo z tohoto sdéleni
neplynou zadvazné povinnosti, jejichz nedodrZzeni by vedlo k dalsim opatfenim ze strany
odptrce, nikdy by totiz nic takého nemohlo vychazet pouze z nerespektovani daného sdé€leni,
a odplrce to vném ani netvrdi. Jakakoliv mozna opatfeni by nebyla diisledkem opatieni,
ale jen disledkem zakona, ktery byl v rozhodném ustanoveni pouze urlitym zpusobem
vylozen.

Nejen oznacenim, ale i svym obsahem se jedna o vykladové stanovisko k zakonné
upravé a jeho promitnuti do praxe. Vyklad, ktery odplrce ucinil, je moznym vykladem
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predmétnych ustanoveni, pficemz jeho spravnost v tomto fizeni soudu hodnotit nepiislusi.
Ani skuteénost, ze vyklad jeho pravniho ptedchiidce byl vici navrhovatelim vstiicnéjsi,
na tom nemuze nic zménit. I v tom ptipadé se totiz jednalo o pouhy metodicky vyklad, ktery
sdm o sob¢ zavaznym nebyl. V obou ptipadech jde totiz o vyklad, jehoz relevantnost miize
soud zkoumat jen v fizeni, v némz bude zkoumat konkrétni tikon odptirce vi¢i nékterému
Z navrhovatell (¢i jinych subjektt), kdy bude v konkrétnim ptipadé vyklad zaujaty v Gifednim
sdéleni nejvySe soucasti pravni argumentace v odivodnéni aktu, nikoliv predpisem, z n¢hoz
bude piislusny tkon vychazet a ve vztahu k némuz bude jeho zdkonnost vaZena.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze Gfedni sdéleni odptlirce v napadené ¢asti
sice neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim a z formalniho a zejména ani z materidlniho
hlediska nenapliuje znaky opatfeni obecné povahy, proti némuz je ur¢ena soudni ochrana
ust. § 101as. f. s.

Nejsou splnény podminky fizeni, a proto soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s.f.s., podle n€¢hoz v tomto
zvlastnim druhu fizeni nema zadny z G€astnikl fizeni pravo na jejich ndhradu.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





