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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné: D. H. Q.,
zastoupené Mgr. MatiSem Bonou, advokatem se sidlem Brno, Novobranska 14, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 7alobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 5. 2004, ¢. j. OAM-1631/VL-20-05-2004, vtizeni o kasani stiznosti
Zalobkyné ze dne 5.12. 2005 proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2004,
¢.j. 56 Az 68/2004-27,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se odmitéa.

Il.  Zadny z Gcastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.5.2004, ¢.j. OAM-1631/VL-20-05-2004, Zalovany zamitl
Zadost Zalobkyn¢ o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle 8 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a 0zméné zikona ¢&.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jSich predpisi (zdkon o azylu).

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti
neni podepsano opravnénou osobou a tudiz ji nebylo fadné¢ doruceno. Dale citovala fadu
ustanoveni spravniho fadu, ktera zalovany v fizeni porusil, a trvala na tom, Ze spinila zdkonné
podminky pro udéleni azylu dle § 12 a 8§ 14 zdkona o azylu nebo alespon pro vztazeni
piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Ke skutkovym divodum odkazala na Zadost
o udéleni azylu, protokol o pohovoru a dal$i spisovy material. Navrhla, aby soud rozhodnuti
zalované¢ho zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 56 Az 68/2004-27, Zalobu zamitl
dle 8§ 78 odst. 7 s. . s. V fizeni pted spravnim orgdnem neshledal vady vytykané Zalobkyni
ani jiné vady, pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; vodivodnéni rozsudku
se rovnéz ztotoZnil se Zalovanym vtom, ze duvody uplatnéné Zalobkyni nejsou podraditelné
pod Zadny z divodu pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné v prib&hu
spravniho fizeni uvadéla jako dtivody své Zadosti o udéleni azylu pouze potiZze ekonomického
charakteru a snahu o nalezeni lépe placené prace. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
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Zalovaného, Ze vdaném piipadé byly naplnény zakonné podminky pro aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz st€zovatelka)
vCas kasacni stiznost ze dne 10.11.2004. Uvedla, ze spliuje divody pro udéleni azylu
dle 813 odst. 2 a § 14 z&kona 0 azylu. Soud nedostate¢né posoudil skutkovy stav véci.
Duvodem odchodu z viasti bylo jeji politické piesvédceni, které je v rozporu s oficialni viadni
politikou. Odmitla dale Zit vzemi se socialistickym zfizenim. P# navratu do vlasti
by bylo ohroZeno jeji zdravi i zivot. Doméhala se zruSeni napadeného rozsudku krajského
soudu a poZadala téZ o ptiznani odkladného ¢ inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.8.2005, ¢&.j.1 Azs18/2005-51,
kasa¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s. s tim, Ze vdaném piipadé Zalovany rozhodl
na zaklad¢ dostateéné zjisténého skutkového stavu, a to vrozsahu Zalobkyni uvedenych
duvodi. Dale uvedl, Ze Zzalovany rozhodoval podle § 16 zdkona o azylu a proto se nemusel
zabyvat naplnénim podminek § 13 a 8 14 zdkona o azylu. K ostatnim namitkdm nemohl
ptihlizet, nebot’ byly poprvé vzneseny az vkasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.).
Rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 11. 2005.

Dne 5.12.2005 st¢zovatelka podala u krajského soudu proti jeho rozsudku
ze dne 20. 10. 2004, ¢. ). 56 Az 68/2004-27, dalsi kasacni stiznost (ze dne 5.12.2005).
Uvedla, ze jeji potize jsou sice ekonomického charakteru, av§ak vyvolavaji zasadni existen¢ni
otazky. Pti¢inou tohoto stavu je nedinnost vefejné moci, ktera ponechava socialni skupiny
s ni nespojené, tedy napi. obyvatele venkovskych oblasti, k nimz nalezi i st€Zzovatelka,
zcela bez prosttedkl a pristupu k nim. Pro svoji socidlni pfislusnost tak byla st¢zovatelka
ve Vietnamu diskriminovana. Tento stav je patrny i ze spravniho spisu. Krajsky soud
i zalovany téZz nezohlednili existenci piekazky vycestovani u stéZovatelky. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Dale pozadala o pfiznani odkladného Gi¢inku kasa¢ni stiznosti.

Takovou kasa¢ni stiznosti v3ak nelze vécné projednat a bylo tfeba ji odmitnout.

Podle 846 odst. 1. pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh i tehdy, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl.

Uvedené ustanoveni zakotvuije jako jednu z tzv. negativnich podminek Fizeni piekazku
véci rozhodnuté (impedimentum rei iudicatae) branici tomu, aby véc, o niz bylo soudem
meritorné (srov. ¢. 538/2005 Sb. NSS) rozhodnuto, byla znovu projedndvéana.
Soud k niptihlizi kdykoli za fizeni, jeji existence zpUsobuje neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Jednd se o uplatnéni zasady obecné platné v kazdém ftizeni, Ze o téZe véci
nelze rozhodovat dvakrat (ne bis in idem), jez brani dvojimu projednani a rozhodovani
0 t¢mze piedmetu fizeni mezi tymiz ucastniky.

Podminky pro odmitnuti ndvrhu zdavodu piekazky véci rozhodnuté
jsou tedy ve spravnim soudnictvi dvé: totoznost véci a existence meritorniho soudniho
rozhodnuti o ni.

Totoznost véci je ur€ovana totoznosti ucastnikli fizeni a totoZznosti pfedmétu fizeni.
Zptislusnych soudnich spist (NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 18/2005
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zjistil, Ze vobou piipadech bylo pfedmétem fizeni rozhodovani o kasa¢ni stiZznosti
(ze dne 10. 11. 2004, resp. 5.12.2005) zalobkyné, tedy jedné a téZe fyzické osoby,
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.10.2004, ¢&.j.56 Az68/2004-27,
kterymbyla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného (Ministerstva vnitra)
zedne 6.5.2004, ¢.j. OAM-1631/VL-20-05-2004. Je tedy zejmé, Ze totoznost véci
byla dana.

Splnéna byla i podminka existence meritorniho soudniho rozhodnuti vtéze véci.
Za meritorni rozhodnuti je vptipadé spravniho soudnictvi nutno povazovat predev§im
rozsudky, a zusneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci (§53 odst. 1 s.i. S.).
O prvnikasa¢ni stiznosti zalobkyné ze dne 10.11.2004 rozhodl NejvysSi spravni soud
zamitavé rozsudkem ze dne 31.8.2005, ¢.j. 1 Azs 18/2005-51, ktery nabyl pravni moci
dne 14. 11. 2005.

Vzhledem k vyse uvedenému soud shledal, ze ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti
zalobkyné ze dne 5.12.2005 existuje piekazka véci rozhodnut¢ — soud o téze véci
jizrozhodl. Jde o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni 0 této kasa¢ni stiznosti,
pro ktery v tomto fizeni nelze pokracovat.

Z téchto dtivodl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ze dne 5. 12. 2005 podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbyteGnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na piiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s. . s.,
podle nichz Zadny z tc¢astnikt nema pravo na nihradu nakladt fizeni, pokud byla kasaéni
stiznost odmitnuta.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDTr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu
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