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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: L. G.,
zast. JUDr. Pavlem RameSem, advokatem, se sidlem vPraze 1, Bolzanova 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, po3tovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 24 Az 106/2004 - 44,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému z uastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiZznosti.

I1l.  Odména =zastupce stézovatele, JUDr. Pavla RameSe, advokata, se urcuje
castkou 2150 K¢&. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra ze dne 27.1.2004, ¢.j. OAM-20/VL-07-16-2004.
Oznacenym rozhodnutim Zalovaného spravniho organu nebyl stéZovateli udélen azyl
pro nesplnéni podminek podle 8 12, 8 13 odst. 1, 2 ani § 14 z&kona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zakon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje pickazka vycestovani
ve smyslu § 91 z&kona o azylu.
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V zalobé proti ozna¢enému rozhodnuti Zalované¢ho spravniho organu stézovatel
namital, Ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 834 odst. 1 a 8 47
odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Konkrétné pak zejména uvedl,
ze divody odchodu z vlasti byly i politického rdzu a dovozoval nemoznost navratu do Gruzie.
Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Ostravé, obdobné jako Zalovany
spravni organ, k zavéru, ze stézovatel zemi puvodu neopustil z divodi upravenych zdkonem
0 azylu, tj. vduasledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prdv a svobod,
nebo pro odivodnény strach =z pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort
(8 12 zakona o azylu). Soud pfisvédcil zalovanému spravnimu organu, ze divodem zadosti
0 azyl nebyly divody vymezené zakonem o azylu. Soud neshledal poruseni oznacenych
ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, a ani naplnéni
uvadénych namitek a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ve které brojil proti postupu
organil v souzené véci a dovozoval poruSeni zdkona o azylu, a naplnéni divodi vymezenych
v §103 odst. 1 pism. a), b a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdé&jsich ptedpistu (dale jen ,,S. f. S.). Pozadal o piiznani odkladného ucinku, ustanoveni
pravniho zastupce a tlumoc¢nika. Na zakladé vySe uvedenych divodi pak stéZzovatel navrhl
zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 8. 2005, €. j. 24 Az 106/2004 — 55
byl stézovateli ustanoven zastupce — JUDr. Pavel Rame§, advokét, sidlem v Praze 1,
Bolzanova 1, jehoz prostiednictvim byla kasa¢ni stiznost dale doplnéna.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zejména uvadi, Ze Zalovany ani soud
se nezabyvaly faktickou vynutitelnosti prava v Gruzii, ¢i faktickym fungovanim mocenskych
struktur v Gruzii, a nedokonalou ochranou obc¢ani, pro¢ez dovozoval naplnéni duvodi
vymezenych zakonem o azylu, konkrétné¢ pak divoda politickych, a to zdavodu
pronasledovani ze strany osob blizkych rodiné poslance, jehoz syna otec stéZovatele odsoudil.
Stejné tak uvadel, ze soud toliko odkazal na zjisténi zalovaného, pfiCemz ten se uvadénymi
skuteCnostmi  stran politického pronasledovani dostateéné nezabyval. S odkazem
na judikaturu soudd v dané véci stéZzovatel dovozoval divody vymezené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.; kposledné oznacenému pismenu citovaného zakonného
ustanoveni pfitom vyslovné uvadél, ze zdivodu, Ze se zalovany, a stejné tak soud,
nezabyvaly fungovanim mocenskych struktur v Gruzii, zejména pokud jde o akty nasili
ajejich tolerovani bezpec¢nostnimi slozkami, a z divodu, Ze spravni organ v odivodnéni
sveho rozhodnuti toliko odkazal na spisovy materidl, aniz by provedl vyklad ¢i uvedl,
jakymi tivahami se fidil, jsou ob& rozhodnuti nepfezkoumatelna. Navrhl zruseni napadaného
rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém po provedené rekapitulaci
kasaéni stiznosti vyjadfil souhlas se zavéry soudu a neshledal divodnost stézovatelovych
namitek. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného t¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasac¢ni stiznost je podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatel je zastoupena advokatem.
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Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tiecba rozhodovat tam, kde je 0 kasacni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost doloZi dokladem
0 podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny t¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti 0 odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize
pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

K Zadosti stéZovatele o ustanoveni tlumoc¢nika Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze za situace, kdy stézovatel dokazal podat zalobu i kasaéni stiznost v ¢eském jazyce,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodoval v souladu s § 109 odst. 1 s.t.s.
bez jednani (tam upravené davody, pro které by bylo tfeba jednani nafizovat, neshledal)
a kdy byl stézovateli ustanoven zastupce, nebylo tieba tlumo¢nika ustanovovat.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s.t.S., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle 8 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejprve je tieba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych namitanych dtvodi podané
kasa¢ni stiznosti. Z kasaéni stiznosti vyplynulo, Zze stéZovatel kasaéni stiznosti uplatiuje
dtvody uvedeneé v ustanoveni § 103 odst. 1 a) az d) s. . s.

Vyznam prvniho z uvedenych divodt, vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.,
tedy ,,nespravného posouzeni pravni otazky soudem®, spoc¢iva podle Nejvyssiho spravniho
soudu bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovéato pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ sprvni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; zatakovou vadu fizeni
se povazuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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K vyznamu prvni casti (doSlo k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
zniZzspravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nem& oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu) je tfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, ze skutkova
podstata je se spisy Vv rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zévérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata dale nem& oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materiél
pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici
K u¢inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalsi ¢asti oznaCeného pism. b) § 103
odst. 1 s. . s. (,,pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim organem takovym zplusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost
a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit*) se zaklada na faktu,
Ze intenzita poruseni fizeni pfed spravnim organem byla v piimé souvislosti s naslednou
nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moZnému dtvodu tohoto zakonného
ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost™)
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni
se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z dtivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Davody uvedené pod pism. c) citovaného zakonného ustanoveni v souzené véci
neptichazi v ivahu, nebot’ st€Zovatel nebroji proti zmatecnosti fizeni pifed soudem spocivajici
v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, poptipad¢ bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného
¢inu soudce a Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval ani jejich vyznamem.

Kone¢né pokud jde o vyznam posledniho pismene cit. zdkonného ustanoveni,
tj. pism. d) § 103 odst. 1 s. t. ., prvni, tam upraveny duvod (nepiezkoumatelnost spocivajici
V nesrozumitelnosti rozhodnuti) spoéiva podle Nejvy$Siho spravniho soudu bud v tom,
Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulac¢ni nedostatky, Ze zobsahu textu neni
dostatecné zifejma souvislost s pfislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo pftip. v tom,
Zeijinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢&i jinym zpisobem nesrozumitelné
Udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti v3ak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici divod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi
rozhodnuti) je potom tieba spatfovat vtom, Ze se rozhodnuti neopirda o davody,
Které opodstatiiuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Kone¢né posledné jmenovany divod,
tedy ze se jedna nepiezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé tizeni pied soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, Ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako diivod pro zruSeni
rozhodnuti krajského soudu pouze za ptedpokladu splnéni véty navazujici, tedy, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ani takto vymezené duvody specifikované v 8103 odst. 1 pism. d) s.ft.s.
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Podle ustanoveni 8 12 zakona o azylu se azy! cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, zZe cizinec je prondsledovin za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodneény strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndabozZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve stdate,
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jehoz obcanstvi md, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustalenou rozhodovaci praxi konstatuje,
Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je wud¢lit azyl toliko za pronasledovani
zauplatiovani politickych prav asvobod, nebo zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
ptitom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych demokratickych evropskych zemich,
tak vnima pravo na azyl toliko jako pravo na nezbytnou ochranu ptfed vyse uvedenym,
coZ vSak v souzené véci nenastalo.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil (ze Zadosti o udéleni
azylu ze dne 4. 1. 2004 a protokolu o pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu ze dne
23.1.2004) obdobné skutecnosti jako zalovany spravni organ a Krajsky soud v Ostrave,
na které odkazuje, tedy ze stéZovatel jako divod opusténi zemé puvodu uvadél vyhroZovani,
poniZzovani a ubliZzovani ze strany soukromych osob ve vlasti, a to proto, Ze jeho otec,
ktery je soudce, odsoudil syna poslance. Tento syn poslance po propusténi z vézeni
stézovatele fyzicky napadl, tyden jej s kamarddem omezoval na svobod¢, drzel jej v domé,
kde jej bili a tyrali, ponizovali a nedavali mu jidlo. Také jej opakované poranili tenkym
nozem. StéZovatel ztratil védomi a probral se v nemocnici, kde byl dva dny. Pak jej rodice
odvezli domu a otec rozhodl, aby stéZovatel odjel, nez se to urovna. Z protokolu vyplynulo,
Ze uvadéné problémy nijak nefesil, pfitom Zadnych problému s organy v zemi pivodu nemél
a z Gruzie rovnou odcestoval. V Ceské republice ma piitelkyni, s niz ma dceru. Stejné
tak z protokolu vyplynulo, Ze stéZovateli byl udélen zédkaz pobytu na uzemi Ceské republiky.
Pro ptipad navratu do vlasti se obava toho, Ze jej uvedeny syn poslance zabije, nebo ze splni
svij slib a zafidi, aby byl stézovatel uvéznén a trpél jako on.

Z takto zjisténé¢ho skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stézovatel v Zadosti
neuvedl skutecnosti svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych zakonem o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu
spravniho fizeni; uvadéné skuteCnosti nelze pod divody vymezené zakonem o azyl
ani podle Nejvyssiho spravniho soudu podradit.

Nejvy3ssi spravni soud dale uvadi, Ze v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteénosti, z nichZ Zalovany
vychézel, skutkovd zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji
z provedenych dukazl, ptficemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zjistén presn¢, dikazy, které si spravni organ opatfil byly Gplné
a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze krajsky
soud spravné vysel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani
Zalovaného spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal zadné poruseni zakona, at jiz ze strany
zalovaného spravniho organu, ¢i Krajského soudu v Ostravé, jak tvrdil stézovatel,
oba tyto organy postupovaly v souladu se zakonem. V namitkach, ve kterych stéZzovatel brojil
proti postupu organi v souzené véci a dovozoval poruseni zadkona o azylu, tak Nejvyssi
spravni soud stézovateli nemohl pfisvédcit. Nejvyssi spravni soud ptfitom rovnéz neshledal,
zeby se soud uvadénymi skuteCnostmi stran politického pronasledovani dostatecné
nezabyval.
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Stejné tak Nejvyssi spravni soud nemohl stéZovateli ptisvédc¢it ani v ndmitkach
obsaZzenych v doplnéni ke kasa¢ni stiznosti. StéZovatel zejména uvadél, ze zalovany ani soud
se nezabyvaly faktickou vynutitelnosti prava v Gruzii, ¢i faktickym fungovanim mocenskych
struktur v Gruzii, resp. nedokonalou ochranou obcant z divoda prondsledovani ze strany
soukromych osob a dovozoval naplnéni divodi vymezenych zakonem o azylu
a nepiezkoumatelnost oznacenych rozhodnuti. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze institut azylu, a to i s odkazem na dosavadni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
Ize v této véci, tedy v piipadé pronasledovani ze strany soukromych osob, aktivovat teprve
Vv piipad¢, ze by se stéZovatel se svymi problémy ucinné obrétil na organy V zemi pivodu
aty mu neposkytly ochranu, coZ se v souzené véci nestalo. NejvysSi spravni soud odkazuje
napt. na rozsudek ze dne 27.8.2003, ¢.j. 4 Azs5/2003 - 51, ve kterém bylo uvedeno,
Ze Zadost o azyl, jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,,mafii*)
v domovskeém state, spocivajici ve vydirani zadatelky a ve vyhruzkdch Zadatelce a jeji dceri
pro zadatelc¢iny podnikatelské aktivity, je podle 812, 813 odst. 1 a 2 a 814 zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii (zakon o azylu), ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., ziejme bezdivodna.
Divodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovskeého statu,
U nichz by se Zadatelka skutecné domdhala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatele se v tomto pripade nevztahuje ani prekdzka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.

v v/

V oznaéenych namitkach tak Nejvy3Si spravni soud stézovateli nemohl ptisvédcit.

Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcCit ani namitkdm stézovatele o tom,
Ze krajsky soud toliko odkazal na zjisténi Zalovaného, pifi¢emz ten se skuteCnostmi stran
politického pronasledovani dostate¢né nezabyval, z ¢ehoz dovozoval i nepfezkoumatelnost
obou rozhodnuti. Z rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé (z jeho tieti strany) totiz vyplyva,
Ze soud se politickymi motivy zabyval, pfi¢emz vSak uvedl, ze z diuvodu, Ze je stéZovatel
(Zalobce) nezminil v celém azylovém fizeni, ale uvedl je teprve aZz v zalobé, dovozuje
jejich tcelovost a odkazal na ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.S. Stémito zavéry se rovnéz
i Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje a v téchto namitkach stézovateli tak nepiisvedcil.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze zavér o tom, ze stézovatel v Zadosti neuvedl
skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu spravniho
fizeni a je zcela v souladu se zédkonem. Krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zjistén piesné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly uplné
a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy.

V navaznosti na vySe uvedené Nejvy3si spravni soud uzavird, Ze sohledem
na namitané¢ skute¢nosti je nutno dovodit, Ze nebyl dan Zadny z divodd uvedenych
v ustanoveni §103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f. s., prokteré by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit.

Za této situace Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou podle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s, ve spojeni s §120 s.i.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, Zalovany,
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ktery v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatiioval a NejvySSi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Z&dnému z ucastnikti pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Vzhledem ktomu, Ze zastupce stézovatele, JUDr. Pavel RameS$, byl ustanoven
soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a v ndvaznosti na § 120 s.f.s.
ozna¢enému zastupci za zastupovani v tizeni o kasaéni stiznosti odménu, a to v celkove vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby
[41000 K¢ - 811 odst. 1 b) a d) ve spojeni s 89 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky]
a dvou reZijnich pausalt (a 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu





