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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: N. Ch. zast.
Mgr. Zbyiikkem Stavinohou, advokatem, se sidlem Brno, JoStova 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2005, €. j. 60 Az
191/2004 - 17,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 60 Az 191/2004 — 17,
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2004,
¢. j. OAM-2880/VL-10-08-2004, a rozhodl dale, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu
nakladl fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného byla zddost zalobce o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsi predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud dospél v odiivodnéni
napadeného rozsudku Kk zavéru, Ze Zzaloba zalobce ze dne 21. 10. 2004 neni davodna,
a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . .*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel*) kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namital, Ze krajsky soud i zalovany nespravné
zhodnotily jeho situaci, kdyz dostate¢né nevzaly v ivahu skute¢nost, Ze jeho jedina pribuzna
— sestra — zije v Ceské republice. Vycestovanim stéZovatele zpét do Mongolska by byl
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pferusen jediny rodinny svazek, ktery stézovatel ma. Stézovatel by chtél studovat,
coz prongj z divodu nedostateénych piijmd neni v Mongolsku mozné. Stézovatel
konstatoval, Zze zuvedenych divodi je piesvédCen, Ze jsou dany divody pro udéleni
humanitarniho azylu. St€zovatel navrhl, aby byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusen
a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je neptipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasaéni stiznost neni pfipustna, opira-li
se jen 0 jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano, a¢ tak u¢init mohl.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
in fine s. f. s. brani tomu, aby stéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatiioval jiné pravni dtvody,
nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumavano,
a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 419/2004).

V podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi pouze divody pro udéleni humanitarniho
azylu podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu, konkrétné pteruseni rodinného svazku se sestrou,
svou touhu studovat a nemoznost financovat své studium v Mongolsku.

Zadnou Z téchto namitek vSak stéZovatel neuvedl v zalobg,
ackoliv mu v tom nic nebranilo. Z obsahu Zaloby ze dne 21. 10. 2004 vyplyva
pouze ta skutec¢nost, ze sté¢Zovatel vytyka zalovanému poruseni ustanoveni spravni fadu a § 12
zakona o azylu, nikoli vSak ustanoveni § 14 zdkona o azylu, které je klicovou namitkou
Vv kasacni stiznosti. Blizsi konkretizace divodi, pro¢ mél byt sté¢Zzovateli udélen humanitarni
azyl, se objevuje az vkasaéni stiznosti. Ostatné ohledné¢ humanitarniho azylu nebylo
napadenym rozhodnutim spravniho orgénu ani rozhodovano, protoze zadost stézovatele byla
zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze podana kasacni stiznost se opira
jen o duvody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, a proto je nepfipustnd ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4
in fine s. f. s.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Sohledem na vySe uvedené NejvySsi spravni soud kasacni stiznost stéZovatele
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a ustanoveni § 120 s.f. s. odmitl
jako nepftipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného uéinku kasacéni stiznosti.

O néhrad¢ nakladi tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s. f. s. tak, Ze Zadny z uéastnikii nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.
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Pouceni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu





