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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobci: a) N.
T.H. N., b) nezl. N. N. T. K,, ¢) nezl. N. N. Q. V., oba nezletili zastoupeni svou zakonnou
zéstupkyni, Zalobkyni a), zast. JUDr. Miroslavem Pavelkou, advokatem, se sidlem
v Petivaldu, Petivald 352, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, po3tovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2005, ¢. j. 24 Az 368/2004 — 52,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadnému ztcastniki se nep¥iznadva pravo na nihradu nakladG fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé*) véas podanou kasaéni stiznosti napadaji shora
oznaCené usneseni Krajského soudu v Ostraveé, kterym bylo zastaveno fizeni o kasaéni
stiznosti z davodu jejiho zpétvzeti st€zovateli. OznaCena kasac¢ni stiznost byla pfitom podana
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo rovnéZ zastaveno fizeni o Zalobé
zdiavodu jejiho zpétvzeti. Pfedmétna zaloba sméfovala proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. OAM-315/VL-14-HA08-2000.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze oznacenym rozhodnutim Ministerstva
vnitra ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. OAM-315/VVL-14-HAO08-2000 nebyl st€¢Zovatelim udélen azyl
pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2, a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o0 azylu
a0 zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpist
(zdkon o azylu) a soucasné bylo vysloveno, Ze na st¢zovatele Se nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni 8 91 tohoto zdkona.
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Proti tomuto rozhodnuti podali st¢zovatelé prostiednictvim svého pravniho zastupce
ke Krajskému soudu v Ostravé veasnou Zalobu, ve které se doméhali vydani rozhodnuti
0 udéleni azylu dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona o azylu. Namitali porueni zakona
0 azylu a odkazovali na divody, které¢ je vedly k opusténi vlasti a dale na informace
0 Vietnamu.

Dne 19.1.2005 bylo Krajskému soudu vOstravé doru¢eno podani, nazvané
wZpetvzeti zaloby“, ve kterém stéZovatelé prostiednictvim zvoleného pravniho zistupce
uvedli, ze navrhyji zpétvzeti zaloby.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2005, ¢&. j. 24 Az 368/2004 — 30,
bylo fizeni z divodu zpétvzeti zastaveno.

Proti tomuto usneseni podali st¢zovatelé ke Krajskému soudu Ostravé vEéasnou kasacéni
stiznost, kterou na vyzvu soudu doplnili. V kasa¢éni stiznosti zejména brojili proti postupu
Zalovaného spravniho organu a dovozovali splnéni podminek pro ud€leni azylu. Stejné
tak pozadali o ptiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti, zruseni napadaného rozhodnuti
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Podanim nazvanym ,,Zpétvzeti kasaéni stiznosti®, doru¢enym Krajskému soudu
v Ostravé dne 13.7.2005, vzali stézovatelé prostiednictvim zvoleného z&stupce kasacni
stiznosti zpét.; st€zovatelka a) i jménem svych nezletilych déti vyslovné uvedla, Ze timto bere
podanou kasaéni stiznost ve véci udéleni azylu zpét v celém rozsahu.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2005, ¢. j 24 Az 368/2004 — 52
bylo fizeni o kasa¢ni stiZznosti zduvodu jejiho zpétvzeti jest¢ pred predloZzenim véci
Nejvyssimu spravnimu soudu zastaveno podle ustanoveni § 108 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. . S.%)

Dne 5. 8. 2005 byla Krajskemu soudu v Ostravé dorucena kasa¢ni stiznost, sméfujici
proti oznaCenému usneseni Krajskeho soudu vOstravé, ze dne 18.7.2005,
¢.J. 24 Az368/2004 — 52, jimZz bylo fizeni zastaveno, kterou stéZovatelé na zakladé vyzvy
soudu doplnili podanim ze dne 10. 11. 2005. V kasa¢ni stiznosti namitali, ze se Krajsky soud
v Ostravé pfi zastaveni fizeni nezabyval divody uvedenymi v kasacni stiznosti, a nerozhodl
0 odkladném u¢inku. Z vySe uvedenych divodu pak navrhovali, aby soud piiznal v souladu
s ustanovenim § 78 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb. odkladny uc¢inek rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 30.4.2004, ¢.j. OAM-315/VL-14-HA08-2000. Stejné¢ tak navrhovali,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o udéleni azylu dle 8 12, 8§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
0 azylu stézovatelim.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze navrhuje odmitnuti
kasacni stiznosti pro absenci zastoupeni stézovatell, piipadné jeji zamitnuti a nepiiznani
odkladného u¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. St€zovatelé jsou zastoupeni advokatem.
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Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud prezkoumaval v mezich
divodti vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. S.) a dospél k zavéru, Zze kasacni
stiznost neni divodna.

Ustanoveni § 108 odst. 2 s. t. s. stanovi, Ze byla-/i kasacni stiznost pred predlozenim
véci Nejvyssimu spravnimu soudu vzata zpet, krajsky soud usnesenim rizeni o kasacni
stiznosti zastavi.

Ze spisu pfitom zietelné vyplyva, ze stézovatelé podali dne 13. 7. 2005 ke Krajskému
soudu v Ostravé podani nazvané ,Zpétvzeti kasaCni stiznosti“, vnémz stézovatelka a)
i jménem svych nezletilych déti bere zpét podanou kasa¢ni stiznost ve véci udéleni
azylu vcelém rozsahu. Usnesenim Krajského soudu vOstravé ze dne 18.7.2005,
¢.j 24 Az 368/2004 — 52 bylo proto fizeni zastaveno, a to podle ustanoveni § 108 odst. 2
S. I. s., nebot’ Krajsky soud v Ostraveé kasa¢ni stiznost je$té nepredlozil Nejvy$§imu spravnimu
soudu.

Za tohoto stavu véci tak namitky stran toho, Zze se Krajsky soud v Ostravé pii zastaveni
fizeni nezabyval divody uvedenymi v kasaéni stiZznosti, a nerozhodl o odkladném u¢inku
nemohou obstat, nebot’ v pripad€ jednoznacného zpétvtzeti kasacni stiznosti, navic sepsané¢ho
zastupcem sté¢zovatell, ktery si je jako prava znaly védom dusledku zpétvzeti, soud fizeni
zastavi, aniz by zkoumal duvody kasaéni stiznosti, ¢i podminky pro udéleni odkladného
ucinku.

Stejné tak je za tohoto stavu neptipustny navrh stézovateld na udéleni azylu dle 8§ 12,
8§ 13 odst. 1, 2 a § 14 z&kona 0 azylu ze strany Nejvys§iho spravniho soudu, nebot’ o udéleni
azylu mize rozhodovat toliko Zalovany spravni organ a nikoliv soud, natoz pak soud kasaéni.
Soud nemiize rozhodovat o udéleni ¢i neudéleni azylu, ale toliko piezkoumavat zikonnost
napadaného rozhodnuti. V oznacenych namitkach tak Nejvyssi spravni soud stéZovatelim
nemohl pfisvéd¢it.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).

K Zidosti o ptiznani odkladného U¢inku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e dospél k zavéru, ze o takové Zadosti neni tieba rozhodovat tam, kde je 0 kasa¢ni stiznosti
rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pied dasledky rozhodnuti reZimem pobytu
za UCelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona 0 azylu (cizinec ma narok na udéleni viza
za uCelem strpéni pobytu myj., pokud Zidost dolozi dokladem o podéni kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o Zalobé& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani
odkladného u¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi po dobu platnosti
viza, kterd je 365 dnd; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti Pozitivni rozhodnuti o Zzidosti o odkladny tu¢inek
by tedy nem¢lo z hlediska ochrany st€zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti 0 odkladném G¢inku nadbyteéné, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasa€ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s., ve spojeni s §120 s.t.s. StéZovatelé neméli v tizeni uspéch, Zalovany,
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ktery v fizeni Gspéch mé¢l, zadné naklady neuplatfioval a NejvysSi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zddnému z tcastnikd pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





