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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy vpravni véci zalobkyné: O. K,
zast. opatrovnikem O. p. p. u., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 11 Az 7/2005 - 19,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

. Zadny z uéastnik@t ne MA& pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Méstsky soud vPraze rozsudkem ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 11 Az 7/2005 - 19,
zamitl zalobu 7zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2005,
¢. j. OAM-3450/VL-20-BEQ7-2004, a rozhodl dale, ze Zzadny z uastnikd nema pravo
na ndhradu ndkladl ftizeni Pfezkoumdvanym rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobkyni
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o azylu®), a dale na Zalobkyni nebyla vztazena piekdzka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Méstsky soud vPraze dospél vodivodnéni
rozsudku k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,s. f. S.), zamitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka“) véas kasa¢ni stiznost
a pozadala o ptiznani odkladného G¢inku podle ustanoveni § 107 s. f. s. Uvedla, Ze rozhodnuti
spravniho organu napadéa v celém rozsahu pro jeho nezakonnost, a vyjmenovala ustanoveni
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozd¢jSich predpist,
ktera byla v pribéhu spravniho tizeni poruSena. St€zovatelka konstatovala, Ze jeji problémy
s manzelem, ktery ji ohroZuyje a nuti ke spolupraci pii distribuci drog, jsou jen zdanlivé
soukromého charakteru. Na Ukrajiné neni bezpeéné Zit, policie je o problému informovana,
ale je prakticky necinna. Stézovatelka k tomu poukdzala na ¢l. 43 a ¢l 53 Prirucky
K postuptim a kritériim pro urCovani postaveni uprchliki. Stézovatelka pozadala o ustanoveni
bezplatného zastupce z fad advokatu a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.
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Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 11 Az 7/2005 — 34, zamitl
navrh zalobkyné na ustanoveni prdvniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a vyzval
st¢zovatelku k predlozeni plné moci udélené advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacéni
stiznosti. Podanim ze dne 4. 11. 2005 ptedlozila st€zovatelka Méstskému soudu v Praze plnou
moc udélenou JUDr. Marii Cilinkové, advokatce.

Dne 15. 12. 2005 byl spis piedlozen Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti sté¢zovatelky. Nejvyssi spravni soud vSak piipisem ze dne 2. 2. 2006,
C. . 4 Azs 446/2005 — 43, vratil spis Méstskému soudu v Praze, aby zajistil odstranéni vad
kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 11 Az 7/2005 — 44, vyzval
stézovatelku k dopInéni kasaéni stiznosti. Zastupkyné stézovatelky v reakci na tuto vyzvu
podanim ze dne 14. 3. 2006 soudu sdé¢lila, Ze st€éZzovatelku zduavodu jeji nesoucinnosti
jiz nezastupuje.

Me¢stsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 11 Az 7/2005 — 58,
vyzval sté¢zovatelku k pfedloZzeni plné moci udélené advokatovi pro zastupovani v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti a k dopInéni kasa¢ni stiznosti. Toto usneseni bylo sté¢Zovatelce doru¢ovano
na adresu uvedenou V potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech
a potvrzenou piislu§nym organem Policie Ceské republiky a Zalovanym (P. 10, K. 200/10).
Zasilka vSak byla Méstskému soudu v Praze vracena jako nedorucena s poznamkou, Ze se
st¢Zovatelka odsté¢hovala.

Meéstsky soud v Praze proto usnesenim ze dne 21. 7. 2006, €. j. 11 Az 7/2005 - 61,
ustanovil stéZovatelce opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikim. V odivodnéni
tohoto usneseni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze se mu ani ve spolupraci s organy Ministerstva
vnitra a Policie Ceské republiky nepodatilo vypatrat misto soudasného pobytu stéZovatelky,
ktera se zposledniho mista pobytu odstéhovala bez udani adresy. Proto ji Méstsky soud
v Praze ustanovil opatrovnika.

Podanim doru¢enym Méstskému soudu v Praze dne 25. 7. 2006 stézovatelka prosila
0 ukon¢eni kasacni stiznosti. Méstsky soud v Praze proto dne 21. 9. 2006 opétovné predlozil
spis NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil podani stézovatelky ze dne 25. 7. 2006 a dospé€l
k zavéru, ze je nelze bez daliiho povazovat za zpétvzeti kasacni stiznosti, nebot’ by se mohlo
jednat rovné€z o zadost o urychleni rozhodnuti ve vécisamé.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. . s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li
tak zvIastni zékon. Podle ustanoveni § 33 pism. e) zakona o azylu, soud fizeni zastavi,
jestlize Zadatel o udé€leni azylu (zalobce, zde stéZovatelka) se nezdrZzuje v mist¢ hlaseného
pobytu a jeho zménu soudu neoznamil.

Nejvyssi sprdvni soud konstatuje, ze podle zjiténi Méstského soudu v Praze
neni misto pobytu stéovatelky na tzemi Ceské republiky zndmo a je zejmé,
Ze se stézovatelka nezdrzuje v misté hlaseného pobytu (P. 10, K. 200/10), pficemz z obsahu
soudniho spisu vyplyva, Zze zménu mista pobytu Méstskému soudu v Praze, ani Nejvys§imu
spravnimu soudu neoznamila, kdyz prosba o ukonCeni kasa¢ni stiznosti neobsahuje tdaj o
misté pobytu sté¢zovatelky a byla podana osobné na podatelné¢ Méstského soudu v Praze.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k jednoznaénému zavéru, ze byly naplnény
zakonné podminky ustanoveni 8 33 pism. e) zdkona o azylu, a proto v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. ¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 t¢hoz zdkona, fizeni o kasacni stiznosti
zastavil.

Za této procesni situace, kdy bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, se Nejvyssi
spravni soud jiz nezabyval ndvrhem na ptfiznani odkladného u€inku kasacni stiznosti,
ani neodstranoval nedostatky podani st€ zovatelky.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zikona rozhodnuto tak,
Ze Zadny z tCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ fizeni
bylo zastaveno.

Po uceni:Protitomuto usneseni ne js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zatri 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné sendtu





