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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: Z.
R., zastoupena pro toto fizeni opatrovnici Z. V., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, vfizeni o kasaéni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 48 Az 12/2005 -
57,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z ti¢astnkkt ne ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud VvPraze vySe oznaCenym rozsudkem zamitl Zzalobu sméfujici
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. OAM-186/LE-01-05, jimZz byla
zamitnuta zadost zalobkyn¢ o ud€leni azylu jako zjevné nediivodnid podle § 16 odst. 1
pism. g) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zm&n& zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR
ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky soud dospél k zavéru,
Ze zalovany nepochybil, kdyz Zzidost zalobkyné zamitl jako zevné neduvodnou,
nebot’ Vfizeni bylo dostate¢né objasnéno, ze zalobkyné neuvedla zddné skute¢nosti svéd¢ici
otom, Ze by mohla byt vzemi puvodu vystavena pronasledovani z divodd uvedenych
v ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a navrhovala, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Krajskeho soudu vPraze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné zidala
0 ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. . s., o nafizeni vefejného
projednani véci, o osvobozeni od soudnich poplatkd ve smyslu § 30 s odvolanim na § 138
0. s. I., 0 ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatti a téz o pfibrani tlumoc¢nika
jazyka ukrajinského.

Za ¢elem moznosti posouzeni predpoklad st€ zovatelky pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a tim 1 pro moznost ustanoveni zastupce zfad advokatti pro toto fizeni, zaslal
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krajsky soud stéZzovatelce na ji uvedenou adresu vyzvu spolu s formulafem ,Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® stim, aby je vyplnila a zaslala
podepsanému soudu zpét ve lhité 15-ti dnli o doruceni vyzvy. Stézovatelku rovnéz poucil,
Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhut¢ vyhovéno, bude jeji Zadost o ustanoveni zastupce
zamitnuta.

Usnesenim ze dne 22. 11. 2005, ¢. j. 48 Az 12/2005 — 69, krajsky soud navrh
7zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaCni stiznosti zamitl s odiivodnénim,
Ze vyzva soudu k doloZeni osobnich a majetkovych poméru stéZovatelky, ktera ji byla
doru¢ovana na adresu uvedenou v kasacni stiznosti, byla poStou vracena zpét s poznamkou,
Ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Zdatabdze Ministerstva vnitra (ze dne
22.11. 2005) bylo ptitom zisténo, ze stéZzovatelka byla naposledy hlasena k pobytu na adrese
P.s. P. = P, Z u R, odkud odeSla dne 9. 11. 2005 a jeji dal3i pobyt neni zndm. Vinou
st¢zovatelky tak nebylo dolozeno, zda splituje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkt a pro ustanoveni zistupce soudem ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. Krajsky soud
soucasné vyzval st€Zzovatelku, ale ve lhut¢ 1 mésice od doruceni usneseni doplnila kasacni
stiznost udajem o zvoleném pravnim zastupci apifedlozila plnou moc jemu udélenou.
Usnesenim bylo soudem doru¢ovano na stéZovatelkou uvedenou adresu P.10, N. P. 467, posta
vSak vratila pisemnost opét s poznamkou, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti navrhoval, aby byla odmitnuta,
nebot’ jde o kasacni stiznost nepiipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s,
kdyZse opira o stézovatelkou nové uvadény duvod (s politickym podtextem),
ktery st€zovatelka neuplatnila v fizeni pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac¢ tak ucinit mohla. Soucasné¢ uvedl, zZe neshledava potiebnym ztohoto divodu zabyvat
se pozadavkem sté¢zovatelky na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

Méstsky soud v Praze poté piedlozil spis Nejvys§imu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti s predkladaci zpravou, Ze st€zovatelka neni v fizeni zastoupena advokatem,
pricemz tento nedostatek se pies vyzvu soudu nepodaiilo odstranit pro necinnost st€éZzovatelky,
ktera je toho Casu nezndmého pobytu.

Piipisem ze dne 9. 2. 2006 byl spis vracen Méstskému soudu v Praze Nejvyssim
spravnim soudem za Uc¢elem ustanoveni opatrovnika stéZovatelce, jakozto osobé neznamého

pobytu.

Usnesenim ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 48 Az 12/2005 — 78, krajsky soud ustanovil
st¢zovatelce opatrovnikem podle § 29 odst. 3 o. f. s. (pouzit¢ho pro toto fizeni podle § 64
s.f.s.), pani Z. V., administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze. Té dorucil vyzvu
k doloZeni piedpokladi stéZovatelky pro osvobozeni od soudnich poplatki a poté, co nebylo
na tuto vyzvu reagovano, uvedeny soud usnesenim ze dne 6. 4. 2006, ¢. j. 48 Az 12/2005 -
83, opét navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti
napadenému rozsudku zamitl. Soucasné ji pouCil, ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem (jak byla stéZzovatelka upozornéna jiz v pfedchozim usneseni
ze dne 22. 11. 2005 a vyzvana k doplnéni kasa¢ni stiznosti idajem o zvoleném pravnim
zastupci a predloZeni pIné moci jemu udélené s tim, Ze nebude-1i této vyzvé vyhovéno, bude
kasa¢ni stiznost odmitnuta). ProtoZe usneseni Krajského soudu v Praze zlstalo ze strany
st¢zovatelky (ustanovené opatrovnice) bez odezvy, byl spis po uplynuti stanovené lhity
predlozen opét Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o podané kasacni stiznosti.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. stéZovatel musi byt zastoupen advokatem:;
to neplati, ma- li st€ zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni
usoudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky ftizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V posuzované veéci vystupuje sté¢zovatelka viizeni pied spravnim organem
I V pfezkumném fizeni soudnim jako osoba bez zadkonem piedepsaného pravnického vzdélani,
a proto musi byt viizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Ostatné sama
o toto zastoupeni pozZadala. ProtoZze vSak neodstranila nedostatek povinného zastoupeni
vtizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ nedolozila plnou moc, osvédCujici zastoupeni advokatem,
a pro uvedeny nedostatek podminky fizeni, nelze v fizeni pokra¢ovat, musel Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitnout, aniz by se dale mohl zabyvat nedostatkem jinych nalezitosti
kasa¢ni stiznosti (§ 106 s. f. s.). Pfitom nutno uvést, ze st€Zovatelka byla vyslovn€ upozornéna
na nasledek neodstranéni tohoto nedostatku v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
22.11.2005, ¢. j. 48 Az 12/2005 - 69.

O nahrad€¢ nakladl fizeni o kasaCni stiznosti bylo Nejvy$§im spravnim soudem

za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze Zzadny z Gcastniki
nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Po uceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





