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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava
Vlasinaa JUDr. Lenky MatyaSové vpravni véci zalobkyné: L. Y., zast. Mgr. Lilianou
Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, Namésti I. P. Pavlova 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, po§tovni ptihradka 21/0 AM, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 10. 2005, €. J. 56 Az
123/2005 - 25,

takto:

1. Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

1. Zadny z t¢astnkt ne ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 56 Az 123/2005 — 25,
zamitl zalobu Zalobkyné¢ podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2005,
¢. j. OAM-830/VL-07-ZA05-2005, a rozhodl dale, Zze zadny z uCastnkl nema pravo
na nahradu ndkladi fizeni. Pfezkoumdvanym rozhodnutim Zalovaného byla Zidost zalobkyné
o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd€jSich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost a pozidala o pfiznani odkladného u€inku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.*).

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné piipomenout, Z¢ v piipadé fizeni o kasaCni stiznosti byla soudni ochrana
st¢Zovatelce jiZ jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to vplné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany sté¢zovatelky, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich z4jmu stézovatelky.

Zékonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurCity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
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byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vy¢tem stanovil typickd Kkriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se miZe typicky, nikoliv v§ak vyluéné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly pln¢ feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatuie
pfitom mize vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
Ze Nejvyssi  spravni  soud ve vyjimeCnych a odivodnénych piipadech sezna,
Ze je namisté zménit vyklad ur¢ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné;
4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano z&sadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé miiZe jednat ptedev§sim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoucnu; b) Krajsky soud
v jednotlivéempiipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢&i procesniho prava.
Zde je vSak tfeba zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti
povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odliSné. Nevyraznd pochybeni piedev§im
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
pifjatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od ptipustnosti kasacni
stiznosti na strané¢ jedné a duvodnosti na strané druhé. Piipustnost (Ci spiSe absence
nékterého z dlivodli nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), fddné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zidkonnych divodt nepiipustnosti (§ 104 s. T. s.),
apod. Divodnost kasaéni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodt st€zovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni pitipustnosti,
pak je zZkouman piesah vlastnich zajmt stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
ptichazi-li stézovatel s namitkami, o nichZz se Nejvy$si spravni soud vyslovil
jiz diive a SV€ rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasaéni stiznost
pripustna iptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stéZovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vécechazylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery z dbvodl kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s.
Zajmem sté¢zovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje piesah svych vlastnich zajmu,
a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné

v

projednat. Zde je nutné uvést, ze stéZovatelka zadné duvody pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti
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netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou prijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze Vv obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a), b) a d) s. f. s. a namitala, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda zalovany
postupoval vsouladu s platnymi pravnimi piedpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Stézovatelka se po zatceni svych rodici dostala do tizivé ekonomické situace
aVvpiipadé ndvratu se obava, Ze zlstane bez moZznosti obzivy. V téchto skuteCnostech
spatiovala davody pro ud€leni humanitarniho azylu. Déle stézovatelka namitala,
Ze jinebylo fadné¢ zdivodnéno, pro¢ ji uvedené duvody ve spojeni se situaci v zemi
jejiho puvodu nejsou hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu. Sté¢zovatelka
soutasn¢ namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud
pouze konstatoval zavéry, ke kterym dosel zalovany.

K ndmitce stézovatelky, Ze spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu
aopaény zavér ji nebyl ftadné zdivodnén, Nejvyssi spravni soud piipomina,
Ze 7Z4dost st¢zovatelky o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) s. f. s. Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 — 90, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 — 71, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 7 Azs 138/2005 — 69, www.nssoud.cz. K otdzce ekonomickych obtizi
jako nedostatecného divodu pro ud€leni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil napt. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 — 54, www.nssoud.cz,
dale vrozsudku ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 — 65, www.nssoud.cz, a v rozsudku
ze dne 15. 12. 2003, &. j. 4 Azs 31/2003 — 64, www.nssoud.cz. Uéelem humanitarniho azylu
a prezkumem vyrokl rozhodnuti o této form¢ azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz,
¢i vrozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 — 38, www.nssoud.cz, a v rozsudku
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48, www.nssoud.cz. Namita-li st€Zzovatelka v obecné
roviné nedostatecna skutkova zjiSténi bez upiesnéni konkrétnich pochybeni spravniho organu,
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze tato namitka byla jiz pfedmétem fady
jeho rozhodnuti, napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61,
www.nssoud.cz, ¢irozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz.
Pokud jde o obecnou namitku st€zovatelky, ze krajsky soud pouze konstatoval zavéry
Zalovaného, s t€mito tvrzenimi se Nejvyssi spravni soud vypotfadal napt. ve svém rozsudku
ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. 3 Azs 23/2006 — 40, www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne
28.4.2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41, www.nssoud.cz, ktery se vztahuje k soudnimu
prezkumu nekonkretizovanych zalobnich namitek.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny ptipustné namitky podavané
vkasacni stiznosti. Za situace, kdy stéZovatelka sama Zzadné divody piijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vilastni zajmy sté¢zovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaé¢ni stiznost neptijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. t. s. odmitL

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny u¢inek podle ustanoveni
8107s.t. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
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Ze 0 ném neni tieba rozhodovat tam, kde je kasaCni stiznosti pfiznan odkladny 0¢inek
ptimo ze z&kona (8 32 odst. 5 zdkona o azylu).

O ndhrad¢ nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. . s. rozhodnuto tak, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu





