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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: B. C.
L., zast. Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem Dé&¢in, Labska 137/17, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, viizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13.7.2005, ¢.j. 14 Az495/2004 — 29, a o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zadny z u¢astniktt ne MA& pravo na nahradu naklad i fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. OAM-2479/VL-10-05-2004, rozhod! Zalovany
tak, ze azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje, a Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany své rozhodnutiopiel o zji§téni, Ze dtivodem Zidosti
7alobce o udéleni azylu byly obavy z jednani ptibuznych byvalé Zeny, snaha o legalizaci
pobytu na izemi CR, aby zde mohl Zit spole¢né s dcerou, a dale strach z p¥ipadného navratu
do vlasti kvuli pfipadnym potizim ekonomického charakteru.

Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zalovanému
vytkl poruseni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim tizeni (spravnitad), a § 12 a § 91 zakona o azylu, pficemz pokud jde o skutkové
divody, Zalobce poukazal na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol
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0 pohovoru, ktery s nim byl proveden, a ostatni spisovy materidl, ktery se vztahuje
k pfedmétné zadosti o udéleni azylu.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 14 Az 495/2004 - 29, ze dne
13. 7. 2005 Zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyZ konstatoval,
Zze 7alobce nema duvody k udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azyluy,
tedy Ze by byl pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo,
Ze md odivodnény strach zpronasledovani zdtvodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité¢ socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzort. Spravni
organ na zaklad¢ naleZzit¢ zist€ného skutkového stavu a vsouladu s § 12 zakona o azylu
zdkonnym zptisobem proto rozhodl o neudéleni azylu. Zalobce podle nazoru krajského soudu
nespliuje ani podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Krajsky
soud dale poukézal na to, Ze spravni organ se zabyval otdzkou humanitarniho azylu
podle 8 14 z&kona o0 azylu, a to vramci své vlastni kompetence a svého spravniho uvazeni.
Rozsah tohoto uvaZzeni pfitom nepfislusi soudu prezkoumavat. Spravni orgadn vyhodnotil
duvody prekazek vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu v porovnani s dokumenty
osituaci ve Vietnamu, které uvadi vodivodnéni napadeného rozhodnuti, na zakladé
toho neshledal na stran¢ 7zalobce ani piekazky vycestovani taxativné vymezené
v tomto ustanoveni citovaného zakona. Krajsky soud se s timto hodnocenim rovnéz ztotoznil.
Krajsky soud uzaviel, ze namitky zalobce o tdajném poruseni jim uvadénych ustanoveni
spravniho fadu jsou ryze formalni a bezpfedmetné.

Proti  rozsudku  Krajského souduv Usti nad Labem podal Zalobce
(dale jen ,stézovatel) v¢as kasaéni stiznost, a to zdivodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
StéZzovatel se neztotoziuje se zavéry krajského soudu vtom smyslu, Ze o azyl 7Z&da
nedivodné. Domniva se, ze jeho osobni situace a okolnosti, které uvadél jiz pii pohovoru
pfed spravnim organem, byly posouzeny nedostate¢né. Stézovatel proto navrhuyje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
a aby jeho kasa¢ni stiznosti ptiznal odkladny uc¢inek.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak i rozhodnuti soudce, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti Zalovany odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stéZovatel u¢inil b&hem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti Pfipomina,
7e soud neshledal v zavérech a postupu zalovaného nezikonnost ani vady Fizeni. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro nediivodnost a neptiznani odkladné¢ho t¢inku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén ptfed duisledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za uCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zidost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véciazylu a ndvrhu na ptiznani odkladného uc¢inku
— takové vizum opraviiyje cizince k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
ato iopakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zidosti o odkladny u€inek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
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stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize ptiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim 8 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), vazan
rozsahem a diivody, které st€éZzovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru,
Ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z dtavodu
tvrzené vady Fizeni spoéivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€¢zovatel podal dne 25. 7. 2004
7adost o udé€leni azylu. V ni uvedl, Ze se ve vlasti vroce 1995 oZenil, avSak ob¢ rodiny
byly proti uzavieni manZelstvi, jelikoZ st€zovatel pochazi z buddhistické rodiny a manZelka
Z katolické. Kvuli odlisSnému nabozenstvi méli s ostatnimi rodinnymi ptislusniky problémy,
a proto manzelka vroce 1996 vycestovala z Vietnamu. V roce 1997 piijel do CR i zalobce;
zde se jim téhoZ roku narodila dcera. V roce 1999 ale doslo k rozvodu manzelstvi. V dubnu
roku 2003 byl Zalobce odsouzen za pozménovani ufedni listiny a ve vézeni stravil rok
a tfi mésice. Poté mu bylo udéleno soudni vyhosténi. O azyl pozidal, aby si legalizoval pobyt
v CR. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni doplnil, Ze v ptipadé jeho navratu do Vietnamu
by se mu rodina jeho byvalé zeny pomstila a zabila by ho. Uvedl rovnéz, ze se touzi dostat
do uprchlického tabora, aby mél misto pobytu a legalni doklady, aby se v ptipadé navratu
vyhnul ohroZeni zivota ze strany rodiny jeho byvalé Zeny a aby se mohl starat o své dité.
Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tizemi CR stéZovatel rozvedl
tytéZ skutec¢nosti, které sdélil jiz pti vstupu do azylového fizeni.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e Krajsky soud v Usti nad Labem fadné prezkoumal rozhodnuti Zalovaného a své zavéry
odpovidajicim zpusobem oddvodnil. I Nejvyssi spravni soud ma za prokazané,
7e stéZovatelovy davody, pro které 7ada o azyl na tzemi CR, nelze podfadit pod taxativni
vyc¢et divodli uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Jak jiz bylo vicekréat
judikovano zdej$im soudem, zadost o azyl, jejimz jedinymi divody jsou pouze potize
se soukromymi osobami v domovském staté (zde s rodi¢i byvalé manzelky), je podle § 12,
813 odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu zjevné bezdivodna. Za pronasledovani by mohlo
byt v souvislostech tvrzenych stézovatelem pokladano leda odmitnuti vefejné moci
poskytnout ochranu pied prokdzanym ohrozenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky
povahu Sikany ze strany vefejné mocipro néktery z dtvodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Tak tomu vSak vsouzené véci nebylo, nebot’ st€Zzovatel se ani nepokusil pomoc u statnich
organtl Vietnamu hledat a svoji situaci fe§il odjezdem do Ceské republiky.

K tomu zdejsi soud uvadi, Ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi ptvodu
pronasledovini ze zakonem stanovenych davodt (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni
prosttedkem pro feSeni jakychkoli problémt (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
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puvodu. Udé€leni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu piipadii ve smyslu zdkonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zimérem vyhnout se piipadnym neptiznivym
disledkim nezdkonného pobytu na tzemi CR neni v zadném pifpadé divodem
pro mezinarodni ochranu formou azylu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal Zadnd pochybeni procesni povahy,
pro néz by bylo tieba rozsudek Krajského soudu v Usti na d Labem rusit. Nebylo zjisténo,
Ze by skutkova podstata, z niz Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spisech, nebo s nimi byla vrozporu. Naopak je zdejSi soud toho nazoru, Ze Zalovany
vychdzel zejména ze skuteCnosti, které sdélil sam stéZovatel. Nebylo dale shledano,
Ze by pii zjistovani skutkové podstaty byl zalovanym poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim organem, a Ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zikonnost rozhodnuti. Spravni
organ musi umoznit Zadateli o azyl sdélit vitizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem piedestirat dtivody, pro které je azyl
obvykle poskytovan (obdobné viz rozsudek NSS 5 Azs 26/2003). Timto zptusobem zalovany
Vv piipad¢ stézovatele postupoval, pfiCemZ ze spisu neni patrno, a st€zovatel to ani netvrdi,
Ze by byl jakymkoliv zptsobem v pribéhu fizeni o udéleni azylu omezovan pftisdéleni
diivodt, pro néZ o azyl zada.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan davod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského osudu v Usti nad Labem zrusit, nebot’ zdej$i soud neshledal zadnou
vadu fizeni, jeZ by spo¢ivala v tom, Ze skutkovd podstata, z niZz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci  rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél  zrusit,
pficemz rozhodnuti spravniho orgdnu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna a v souladu
$8§8 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspéSnému zalobci ndhrada ndkladi tizeni neptislusi a Zalovanému

v souvislosti stizenim o kasa¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. zati 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





