C.]J. 4 Azs 441/2005 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: T. K.,
zast. Mgr. Jaroslavem Kratochvilem, advokatem, se sidlem Praha 2, Belgicka 38,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.7.2005, ¢.j. 60 Az 189/2004 — 17,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita.
1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zastupci Zalobce, advokatovi Mgr. Jaroslavu Kratochvilovi, se p¥iznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21.7. 2005, ¢.j. 60 Az 189/2004 — 17,
zamitl Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2004,
¢. J. OAM-2839/VL-10-08-2004, a rozhodl dale, ze zadny z ti¢astniki nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Napadenym rozhodnutim zalované¢ho byla zadost zalobce o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen ,z&kon o azylu*). Krajsky soud v Ostravé dospél v odtvodnéni napadeného
rozsudku k zavéru, ze zaloba ze dne 18.10.2004 neni diavodna, a proto ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (dale jen ,.s. . .*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vCas kasacni stiznost
apozadal o pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti podle 8§ 107 s.t.s. Uvedl,
Ze rozhodnuti spravniho organu napada v celém rozsahu pro jeho nezadkonnost a vyjmenoval
ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jSich



piedpist, ktera byla v priabéhu spravniho fizeni porusena. Dale uvedl, Ze ma v zemi
sveho puivodu problémy s véfiteli, jejichZz jednani policie toleruje, a odkazal na Piiruc¢ku
k postupim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikil, vydanou v Zenevé v lednu
1992. StéZovatel pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt a navrhl, aby bylo rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé zruSeno a véc byla tomuto soudu vracena k dals$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14.9. 2005, ¢.j. 60 Az 189/2004 — 30,
ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Jaroslava Kratochvila,
advokata. Krajsky soud zaroven vyzval zastupce stéZovatele, aby ve lhité jednoho mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost ze dne 15.8.2005 o rozsah
napadeni rozsudku krajského soudu a o divody kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni 8 103
odst. 1 s.f.s. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze pokud nebude podani stéZzovatele
ve stanovené lhlt¢ doplnéno o konkrétni divody kasaéni stiznosti a rozsah napadeni
rozsudku, muZze byt fizeni o kasacni stiznosti podle 8§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnuto.
Uvedené usneseni bylo doruceno stéZzovateli dne 27.9.2005 a zastupci stézovatele dne
26. 9. 2005.

Protoze zastupce stézovatele na vyzvu soudu ve lhité soudem stanovené nereagoval,
predlozil Krajsky soud v Ostraveé spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Podanim ze dne 12. 1. 2006 doru¢enym Nejvyss§imu spravnimu soudu dne 20. 1. 2006
zastupce stézovatele soudu sdélil, ze se mu nepodafilo navazat kontakt se stéZovatelem,
a proto neni schopen doplnit podani sté¢Zovatele ze dne 15. 8. 2005.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy zastupce stéZovatele neni
objektivné¢ schopen doplnit kasaéni stiznost ve smyslu vyzvy krajského soudu, kasacni
stiznost nadale nespliiuje nalezitosti pfedepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. S. ve spojeni
s ustanovenim § 103 odst. 1s. 1. s.

Podle ustanoveni §106 odst. 1 s.t.s. musi kasa¢ni stiznost kromé& obecnych
nalezitosti poddni obsahovat oznaceni rozhodnuti proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
az jakych divodu jej stézovatel napada, tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Ustanoveni 837 plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu.
Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon
jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vySe uvedeného plyne, Ze kasacni stiZznost podand stézovatelem zilstavd neurcita
a nekonkrétni. V textu kasa¢ni stiznosti stéZovatel neuvadi, vjakém rozsahu stéZovatel
napada rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 60 Az 189/2004 - 17,
ani Zadny z divoda kasacéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s. Z textu kasa¢ni
stiznosti tak neni seznatelné, v ¢em stéZovatel spatfuje nespravnost napadeného rozsudku
krajského soudu, resp. jakéd pochybeni krajskému soudu vytyka.



Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych diivodu napada rozhodnuti, proti némuz kasaéni
stiznost smétuje (8 106 odst. 1 s.1.S.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze
Vv fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 — 40).

Tak tomu je v posuzované véci, kdy stézovatel napadl nezakonnost rozhodnuti
spravniho orgéanu, uvedl pouze vycet poruSenych ustanoveni spravniho fadu a s odkazem
na Ptirucku pro uprchliky zdtraznil, Ze ma v zemi pGvodu problémy se svymi véfiteli,
aniz uvedl rozsah a divody napadeni rozsudku krajského soudu. Takto formulovanou kasa¢ni
stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1
S. I. S. se zietelem k ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. S.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze stéZovatel byl tadné vyzvadn k odstranéni
vytykanych vad kasaéni stiznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani
této vyzvy. Vytykané vady stéZovatel v zakonné lhuté neodstranil, piestoze je zastoupen
advokatem. Soudem ustanovenému zastupci stézovatel neposkytl potiebnou soucinnost
K tomu, aby mohl kasa¢ni stiznost doplnit. Vzhledem k tomu, Ze citované udaje nebyly
stéZzovatelem doplnény, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. S.

Za této situace nezbylo NejvySSimu spravnimu soudu neZz kasaéni stiZznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.t.s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhité
doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval.

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni 8 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z u¢astniki nema pravo na jejich ndhradu,
nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zéstupci stéZovatele Mgr. Jaroslavu Kratochvilovi, advokatovi, ktery byl
stéZovateli ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.9. 2005,
¢. . 60 Az 189/2004 - 30, byla stanovena za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle 89 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sh., ve znéni
pozdg&jsich predpist [pievzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) téZe vyhlasky]
a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 75 K¢ za kazdy tkon. Zastupci
stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 1075 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Zastupce stézovatele podanim dorucenym NejvySSimu spravnimu soudu dne
20. 1. 2006 pozadal soud, aby jej zprostil ustanoveni, nebot se mu opakované nepodatilo
navazat kontakt se stéZzovatelem a neni schopen podani stézovatele doplnit. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze podobné problémy pii kontaktovani stéZovatele by pravdépodobné
vznikly jakémukoliv ustanovenému zastupci, proto by bylo netucéelné ustanovit stézovateli
jiného zastupce. NejvysSi spravni soud tedy neshledal divod pro zprosténi ustanoveni



zastupce stéZovatele a vzhledem k tomu, Ze véc byla zpusobild k vydani rozhodnuti,
0 pfedmétné zadosti soud jiz nerozhodoval.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. unora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





