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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: S.
S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 31.5.2005, ¢.j. 55 Az
144/2004 - 40,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z t¢astnkt ne ma pravo na nahradu nakladi izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti, ze dne 18. 7. 2005, podanou v zdkonné lhit¢ se Zzalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni shora oznaeného rozsudku, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-1100/VL-10-ZA09-2004
ze dne 21. 5. 2004. Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl tak, Ze se zalobci azyl neudéluje
pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zidkona €. 325/1999 Sb.,
0azylu a o zméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
ptedpist (déle jen ,,zAkon o azylu®), a jimz bylo soucasné vysloveno, Ze se na néj nevztahuje
prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu.

Stézovatelka soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
a o pfiznani odkladného G€¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T. s.“) vyplyva, Ze st€zovatel musi byt vfizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka podala kasacni stiznost aniz byla zastoupena advokéatem, avsak souCasné
poZadala soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Brné proto ptipisem ze dne 22. 9. 2005
vyzval st€zovatelku k prokazani jejich osobnich a majetkovych poméri. Tato vyzva byla
st¢zovatelce doruCovana prosttednictvim poStovni pfepravy na adresu, kterou sté¢zovatelka
uvedla v kasac¢ni stiznosti (P. 569, P. 9). Protoze adresatka, podle udaji na dorucence zasilky,



nebyla pfi pokusu o doruéeni zasilky na uvedené adrese zastiZzena, zasilka byla uloZena na
posté a stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Podle § 42 odst. 5 s. 1. S,
V navaznosti na § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad,
ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,0.S.1.“) pfi dorucovani zasilek, neurcenych do
vlastnich rukou adresata (coz je dany ptipad), od 1. 1. 2005 plati, Ze nebyla-li fyzicka osoba
zastizena na uvadéné adrese a pisemnost ji nebyla dorucena anina jiném miste, dorucujici
organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Jinou pisemnost
dorucujici organ doruci vhodné fyzické osobé bydlici, piisobici nebo zaméstnané na témze
misté nebo v jeho okoli, kterd adresdta znd a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzd4; neni-li
mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi.

Déale plati, Ze byla-li pisemnost uloZena, zanechd se v misté dorucovani adresdtu
vyzva, aby si pisemnost vyzvedl a nebude-/i uloZend pisemnost neurcend do viastnich rukou
(coz je predmeétny pripad) vyzvednuta do 3 dnit od uloZeni, povazuje se posledni den lhuty
za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvedel.

Takto bylo pfi doruCovani piedmétné zasilky postupovano, zasilka byla
timto zpisobem uloZzena dne 23. 9. 2005. Zasilku se vSak stéZovatelce nepodatilo dorucit
abyla vrdcena soudu zpét s tim, ze se st€zovatelka si zasilku nevyzvedla. U¢inky doruceni

nastoupily za uziti ustanoveni o pravni fikci doruceni nevyzvednuté¢ zisiky dnem
26. 9. 2005.

Usnesenim ze dne 13.10.2005, ¢.j. 55 Az 144/2004 - 54, Krajsky soud v Brn¢
nasledné rozhodl, Zze se z&dost stéZovatelky o ustanoveni zistupce ztad advokatl zamita
a souCasné vyzval stézovatelku, aby si ve 1htté do patnacti dnti od doruceni tohoto usneseni
odstranila nedostatek svého podani ze dne 18. 7. 2005, spocivajici vtom, Ze neni zastoupena
advokatem, ackoliv sama nema pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven sté¢Zovatelku poucil o tom, Ze pokud vyzvé soudu
ve stanovené Ihité nevyhovi, bude véc postoupena NejvySSimu spravnimu soudu,
kterému nezbude, nez kasaéni stiznost odmitnout.

Toto usneseni krajského soudu bylo opét doruCovano na adresu stézovatelky,
uvedenou V kasa¢ni stiznosti(P. 569, P. 9). Obalka s pisemnosti (zasilka) byla podle udajt na
doruc¢ence zasilky, zalozené ve spisu, ulozena na zadost adresatky bez predchoziho pokusu o
jeji doruceni dne 24. 10. 2005 a adresatce byla zanechdna vyzva, aby si zasilku vyzvedla.
Podle 8 42 odst. 5 s. . s., v ndvaznosti na 8 46 odst. 3 in fine a § 50c odst. 1 a 4 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,0.s. £.%) pfi
doruovani zasilek, neuréenych do vlastnich rukou adresata (coz je dany pftipad), od
1.1.2005 plati, Ze pozadal-li adresat o ukladani zasilek bez predchoziho pokusu o jejich
doruceni, pisemnost se ulozi. Byla-li pisemnost uloZena, zanecha se v miste dorucovani
adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Dale plati, Ze nebude-li uloZend pisemnost neurcend
do vlastnich rukou (coz je predmétny pripad) vyzvednuta do 3 dnit od uloZzeni, povazuje se
posledni den Ilhity za den doruceni, i KdyZ se adresdt o ulozeni nedozvedeél. Timto dnem byl
patek 17. 6. 2005.

UloZeni zasilky bylo stézovatelce oznameno dne 24. 10. 2005, pfesto si ji v UloZni
lhiit€ nevyzvedla a zasilka byla vracena zpé&t Krajskému soudu v Brné jako nevyzidana.

Vsouladu s vySe uvedenymi pravidly pro dorucovini pisemnosti V tizeni
pted spravnimi soudy tak uC¢inky doruceni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne



13.10. 2005, ¢.j. 55 Az 144/2004 - 54, stézovatelce, jako zasilky neurCené do vlastnich
rukou, nastaly marnym uplynutim tfidenni lhity pro fadné vyzvednuti uloZené zasilky,
tedy dnem 27. 10. 2005.

Na obsah predmétné zasilky nebylo ve stanovené¢ lhaté, a ostatné ani pozdéji,
stéZovatelkou nijak reagovano.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze ftizeni o kasani stiznosti vést,
je, jak bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na ust. § 105 odst. 2 s.t.s., povinné zastoupeni
st¢zovatelky advokatem a tento nedostatek nebyl vpribéhu poskytnuté lhity odstranén,
nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a)a § 120 s. . s. odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani navrhem
na ptiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

O nékladech ftizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3
S.T.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot" v pfipadech odmitnuti kasacni stiZznosti, nema
Zadny z ucastnikt pravo na nadhradu naklada fizeni.

Po uce ni:Proti tomuto usneseni ne js o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. bifezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





