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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobkyné: N. D ., proti Zalované mu: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasani stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 64 Az 215/2004 - 22 ze dne 11. 3. 2005,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z t¢astnik ne ma pravo na nahradu nékladd fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 11. 3. 2005 rozsudkem ¢. j. 64 Az 215/2004 - 22
0 zamitnuti Zaloby, kterou zalobkyn¢ (dale jen ,st€zovatelka®) podala proti rozhodnuti
Zalovaného ¢. j. OAM - 3285/VL - 20 - 19 - 2004 ze dne 29. 11. 2004, kterym byla zamitnuta
st¢zovatel¢ina zddost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna. Tento rozsudek krajského soudu
napadla stézovatelka kasacni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.),
musi byt st¢zovatel viizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sdm nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastniho zdkona vyzadovano pro vykon
advokacie. Sté¢zovatelka pravnické vzdélani nema.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti, krajsky soud ji proto v ramci postupu podle § 108 odst. 1 s. . s. vyzval k vyplnéni
formulafe a na jeho zéklad¢é rozhodl dne 14. 11. 2005 usnesenim €. j. 64 Az 215/2004 - 40
Otom, Ze se stéZzovatelce zastupce neustanovuje. Zaroven byla stézovatelka vyzvana,
aby ve lhit¢ 1 mesice dolozila sama plnou moc advokatu, ktery ji bude zastupovat,
pfitom byla poucena o disledcich marného uplynuti této lhity. Toto usneseni bylo
st¢zovatelce dorucovano dne 21. 11. 2005. Jak vyplyva zdorucenky, stézovatelku
se nepodafilo zastihnout, a¢ se v mist¢ doruceni zdrzovala. Zésilka obsahujici usneseni
0 neustanoveni zastupce a vyzvu k piedlozeni plné moci byla uloZena, v tlozni dobé
siji stéZzovatelka nevyzvedla. Podle § 50c odst. 4 obéanského soudniho fadu ve znéni
u¢inném od 1. 1. 2005 za pouziti § 42 odst. 5 s. . s. nastaly U¢inky doruceni této zasilky dne
24.11. 2005. Stézovatelka na vyzvu logicky nereagovala a plnou moc nedolozila. Nedostatek
pIné moci tak v pribé&hu fizeni o kasaéni stiznosti odstranén nebyl.
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Stézovatelka tedy neptedlozila plnou moc advokata pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti poté, kdy ji zistupce nebyl ustanoven. Jednd se o nedostatek podminek ftizeni,
ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén a pro ktery nelze viizeni o kasaéni stiznosti
pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto ndvrh, jimz je vtomto piipad¢ kasacni stiznost,
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120
S. . s., nebot’ v pfipadé odmitnuti ndvrhu, tj. kasacni stiznosti, nema zadny z G¢astnikli pravo
na ndhradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





