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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: D.
E., statni prislusnost Kyrgyzska republika, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
vPraze 7, Nad Stolou 3, po3tovni schranka 21/OAM, Vv fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brng €. j. 36 Az48/2004 — 47 ze dne 17. 3. 2005,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Géastnikd ne ma pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 36 Az 48/2004 — 47, zamitl
7alobu, jiz se zalobkyné¢ domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2004,
¢.J. OAM-2774/VL-11-ZA04-2003, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobkyni z duvodu
nesplnéni podminek uvedenych v 8§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich piedpisii (zikon o azylu),
azyl neudéluje. Soucasné¢ bylo timto rozhodnutim vysloveno, Ze se na cizinku nevztahuje
piekdZka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud v Brné se s témito zavéry
Zalovaného ztotoznil a zalobu proto jako neddvodnou zamitl podle 8 78 odst.7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné véas kasa¢ni stiznost, v niz vytykala
spravnimu organu poruSeni celé fady procesnich piedpistt pii vyfizovani jeji Zadosti
a zdaraznovala, ¢ v zemi puvodu ma ona i jeji manzel problémy s mafii, ktera je vydird
a vyhrozZuje jim smrti. Spravnimu organu i Krajskému soudu v Brné vytykala, ze tento stav
nepovazoval za podiaditelny pod dliivody pro udéleni azylu. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud zruSil rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k daKimu Fizeni. Dale Zadala,
aby ve smyslu § 107 s. ¥. s. pfiznal odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti, a aby ji pro fizeni



0 kasa¢ni stiznosti ustanovil pravniho zastupce zfad advokatu stim, Ze na naklady spojené
se zastupovanim nema dostatek penéz (splituje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatk®l). Kone¢né pak pozadovala ptribrani tlumocnika jazyka ruského pro tizeni o kasac¢ni
stiznosti.

Krajsky soud v Brné ptipisem ze dne 13. 5. 2005 zaslal Zalobkyni (dale
jen ,stézovatelce®) formulat — ,Potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech
prorozhodnuti o zadosti na ustanoveni pravniho zastupce“ a souCasné ji vyzval,
aby jej vypIlnény vratila soudu zpét a soucasné sdélila, jakym zpisobem a v jaké vysi plati
najem ubytovateli ¢ipronajimateli bytu, v némz bydli, a jak si opatifuje finanéni prostredky
na svou vyZivu a oSaceni. St¢zovatelka zadosti vyhovéla potud, Ze vyplnila uvedené potvrzeni,
vnémz uvedla, 7z neni vZzidném pracovnim poméru, nema Zziadné piijmy, stejné
jako jeji manzel A. B. E., pficemz jedinym jejich ptijmem je pomoc od rodicu.

Protoze soud mél pochybnosti 0 pravdivosti udaji ve zminéném formulafi, vyzval
znovu stézovatelku piipisem ze dne 19. 5. 2005, aby ve Ihité sedmi dnti od doruceni vyzvy
sdélila skutecnou vysi mésicniho piijmu, z néhoz plati najem bytu a z n€éhoz hradi ostatni
Své osobni potfeby. Soucasné ji upozornil, aby v ptipad€, ze vyzvé nevyhovi, zaslala plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti.

Usnesenim ze dne 9. 6. 2005, ¢. j. 36 Az 48/2004 — 64, Krajsky soud v Brn¢ navrh
st¢zovatelky na ustanoveni zastupce zamitl. V odlivodnéni rozhodnuti popsal vySe zminénou
situaci pfedchazejici vydani tohoto usneseni stim, Ze druhd vyzva stéZovatelce k doloZeni
majetkovych poméri, zejména sdéleni vySe mésicniho ptijmu, znéhoz plati nijem bytu
a hradiostatni své potieby, byla ji doru¢ena dne 23. 5. 2005, avsak stézovatelka na tuto vyzvu
nereagovala. ProtoZe tak Zadosti soudu nevyhovéla vcelém rozsahu a nedoloZila tudiz,
Ze jsou u ni dany ptredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, musela byt jeji Zadost
0 ustanoveni zastupce odmitnuta. Zobsahu spisu je patrno, ze stézovatelka, které bylo
doruc¢eno uvedené usneseni krajského soudu do vlastnich rukou dne 23. 6. 2005, jak vyplyva
ze zaznamu na dorucence, v niz byla pisemnost doru¢ovana, nepodala proti tomuto usneseni
kasaéni stiznost, a to nabylo pravni mocidne 23. 6. 2005.

Krajsky soud v Brné poté vydal dne 14. 7. 2005, pod €. j. 36 Az 48/2004 — 65,
usneseni, jimz vyzval stézovatelku k odstranéni nedostatku spocivajiciho vtom, Ze neni
Vv fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. K tomu ji ur¢il lhiitu patnacti dnti ode dne
doruceni tohoto usneseni. Soucasné poucil sté¢zovatelku, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené
lhit¢ vyhovéno, bude kasacni stiznost NejvySSim spravnim soudem odmitnuta. Protoze prvni
pokus o doru¢eni usneseni stéZovatelce na adresu P. 9, S. 116, se nezdatil (podle zdznamu
posty nebyla stéZovatelka na uvedené adrese znama), vyzadal si Krajsky soud v Brn¢ zpravu o
pobytu stéZovatelky od eviden¢niho odboru Policie CR — Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie, se sidlem v Praze 3, OBanska 2. Z obsahu zpravy uvedeného organu ze dne
15. 9. 2005 vyplynulo, Ze sté¢zovatelka bydli v P. 9, S. ulici, nikoliv viak vdome ¢&. X, ale Y u
S. Na tuto adresu ji byla pisemnost dorudovdna znovu, avsak vzhledem k tomu, Ze
stézovatelka nebyla vden doruceni v misté bydlisté zastizena, byla ji téhoz dne, t. j. 23. 9.
2005, pisemnost ulozena u poSty a adresatce byla zanechana vyzva, aby si ji na posté
vyzvedla. Druhd vyzva k vyzvednuti zasilky byla u¢inéna dne 4. 10. 2005, protoze si vSak
stéZovatelka pisemnost nevyzvedla, byla tato vracena dne 10. 10. 2005 zpét Krajskému soudu
VvV Brnég.



Krajsky soud v Brn¢ poté piedlozil spis Nejvyssimu spradvnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti s poznamkou, Ze st€zovatelka neni v fizeni zastoupena advokatem, vzdor
snaze soudu o odstranéni tohoto nedostatku.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. st€Zovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati ma-1i st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zadkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci
jiZ tizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky Fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Sté¢zovatelka vystupuje viizeni jako fyzickd osoba, ktera vSak podle obsahu spisu
nema pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zikond pro vykon advokacie.
Ztoho je nutno dovodit, Ze musi byt viizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem,
jak jio tom fadné poucil jiz Krajsky soud v Brng. Stézovatelka pozadala uvedeny soud
0 ustanoveni advokata, avSak usnesenim ze dne 9. 6. 2005, ¢. j. 36 Az 48/2004 — 64, byla
jeji zadost zamitnuta zduvodu nedoloZzeni podkladu krozhodnuti o této Zadosti.
Proti tomuto usneseni nepodala st€Zzovatelka kasacni stiznost, a to nabylo tudiz pravni moci
dne 23. 6. 2005. Na vyzvu soudu — usneseni ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 36 Az 48/2004 — 65,
kterou je nutno pokladat v souladu s ustanovenim § 42 odst. 5s. . s. a § 46 odst. 2, 3 a 4
a 8 50c odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, za doru¢enou dnem 5. 10. 2005 (desatym dnem
od ulozeni zasilky, ktery ptipadl na sobotu 3. 10. 2005, a proto se konec uvedené Ilhity
posunul na nejbliz§i ptisti pracovni den, jimz je pondéli 5. 10. 2005), vSak jiz st¢zovatelka
ve stanovené lhité, a ostatné ani pozd&ji, nereagovala. Ktomu nutno dodat k otazce
doru¢ovani pisemnosti, Ze podle vySe zminénych ustanoveni obcanského soudniho fadu plati,
Ze ulozenou pisemnost, uréenou do vlastnich rukou adresata, si ma adresat vyzvednout
do deseti dnii od ulozeni, a nevyzvedne-li i ji vtéto lhuté, povazuje se posledni den lhity
za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél.

Za této situace nutno uzaviit, Ze stézovatelka neodstranila nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nedolozila plnou moc osvéd¢ujici,
Ze je takto zastoupena, pfiCemz soudem byla vyslovné upozornéna na nutny dusledek
takového postupu.

Nejvyssi spravni soud pro uvedeny nedostatek podminky ftizeni, ktery bréni
v pokracovani fizeni o kasa¢ni stiznosti, proto kasa¢ni stiznost odmitl, aniz by se mohl zabyvat
jeji vécnou diivodnosti (§ 105 odst. 2, § 40 odst.1 s. 1. s.).

Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ptiznani odkladného u¢inku. Za situace,
kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, se Nejvyssi spravni soud jiZ timto navrhem zabyvat
nemohl.



v v s

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo NejvySSim spravnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, ze Zadny z u€astniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 29. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





