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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: H. P ., zastoupena JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou, se sidlem Kon&vova 150,
Praha 3, adresa pro doruCovani: Bezova 1658, Praha4 - Branik, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa&ni stiznosti Zalobkyng
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 84/2004 - 30 ze dne 13. 1. 2005,

takto:
1. Rizeni se zastavuje.
1. Za&dny z Giastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovené advokatce JUDr. Jitce Smidové se uréuje odména za zastupovani
v ¢astce 2150 K&, odména bude vyplacena zuétu NejvysSiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost proti shora oznaéenému rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2004,
¢.J. OAM - 248/VL - 10 - 17 - 2004, kterym nebyl zalobkyni udélen azyl a soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na zalobkyni nevztahuje prekdzka vycestovani podle zdkona o azylu
(€. 325/1999 Sh.).

Dne 7. 3. 2006 bylo Nejvys§imu spravnimu soudu dorué¢eno podani ze dne 1. 3. 2006,
jimz Zalobkyné bere tuto kasacni stiznost zpét.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. S.“),
soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét. Vzala-li tedy zalobkyné
zpét svij navrh, jimZz je vtomto pfipad¢ kasaéni stiznost, Nejvyssi spravni soud fizeni
podle 8 47 pism. a) s. . s. za pouZiti § 120 s. f. s. zastavil.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.,
za pouziti § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé zastaveni fizeni nemd Zzadny z UcCastnikli prévo
na nadhradu naklada fizeni.
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Zalobkyni byla pro fizeni o kasatni stiznosti soudem ustanovena zastupkyné,
advokatka JUDr. Jitka Smidova; ze soudniho spisu plyne, Ze ve véci ucinila dva tikony pravni
sluzby, a to prevzeti zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé (doplnéni
kasacni stiznosti), proto ji nalezi odména ve vysi 2000 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b/, d/, § 9
odst. 3 pism. f/, § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif); pausalni Castka nahrady
hotovych vydajii na dva tkony pravni sluzby ¢ini celkem 150 K¢, Uthrnem nalezi pravni
zastupkyni odména 2150 K¢, ktera bude k jejim rukdm vyplacena ve lhuté stanovené
usnesenim vyrokem sub. Ill.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 9. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





