¢.j. 3 Azs 422/2005 - 80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
A. G., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Méstského
soudu Vv Praze pod sp. zn. 7 Az 234/2003, o ptezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne
27. 10. 2003 ¢&.j. OAM-2150/AR-2002, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Me¢stského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2005 ¢. j. 7 Az 234/2003 - 42,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 27. 10. 2003 ¢.j. OAM-
2150/AR-2002 byl zamitnut rozklad Zalobce (dale i ,,stézovatel) a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupn&®)
zedne 21. 8. 2001 ¢.j. OAM-413/VL-10-P06-2000, kterym nebyl zalobci udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé& rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon
o azylu®), soucasné na néj nebyla vztazena prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 t€hoz
zdkona. Zalovany uvedl, Ze béhem fizeni o udéleni azylu nebyla zji§téna zadna skuteénost,
kterd by vedla k zavéru, ze by zalobce v zemi puvodu byl pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu, Zalobce nebyl
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&lenem zadné politické strany a sdm z4dna politicka prava &i svobody neuplatiioval. Zalovany
dale projevil souhlas s konstatovanim spravniho organu I. stupné, Ze jednani osob, které
od zalobce pozadovaly penize, nelze oznacit za prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu,
motivem jejich jednani nebyla rasa, naboZenské vyznani, narodnost, pfisluSnost k uréité
socialni skuping ¢i zastavani urcitych politickych nazori zalobce. Navic Zalobce sice vyjadril
urcitou nespokojenost s vysledkem Setieni ze strany mistni milice, na jeji postup si vSak
u nadfizenych organti nestézoval. Dle Zalovaného nelze z vypovédi zalobce ani z informaci
0 zemi jeho pivodu vyvodit, Ze by mu statni organy zem¢ ptivodu nebyly schopny v ptipadé
jeho navratu do vlasti poskytnout ochranu ¢i pomoc v jim popisované situaci, kdyby takovou
pomoc skutecné potteboval a aktivné 1 adekvatné ji vyzadoval. Potize Zalobce tak neni mozno
podiadit pod divody azylové relevantni dle ustanoveni § 12 pism. b) zédkona o azylu. Déle
7alovany poznamenal, Ze Zalobce pricestoval do Ceské republiky, aby si na jejim uzemi nasel
praci, je tedy ziejmé, Ze divody, pro které zada o azyl, se nevazou k jeho Zivotu ve vlasti,
navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu podal zalobce az poté, co vyprsela platnost jeho viza
a poté, co byl s touto moznosti seznamen.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2005 ¢. j. 7 Az 234/2003 — 42 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku shrnul skutkova a pravni zjisténi ve véci a zejména uvedl, zalobce
jako divody, pro které pozadal o udé€leni azylu, popsal svou obavu z vyhroZzovani a vymahani
penéz ze strany neznamych osob a Spatnou bezpecnostni situaci v zemi pivodu. Vyhrozovani
a fyzicky utok ze strany nezndmych soukromych osob vu¢i Zalobei bylo pfedmétem
vySetfovani pfisluSnych statnich organti Ruské federace a jak sam zalobce v prubéhu
spravniho fizeni dolozil, vySetfovani probihalo jesté¢ 25. 6. 2001, tedy poté, kdy Zalobce
zemi pivodu jiz opustil. Pokud zalobce poukazoval na zvySenou kriminalitu v miste,
v némz ve sveé vlasti Zil, na teror a sérii bombovych utokd, unaseni lidi, soud k tomu uvedl,
Ze ani takovyto stav zvySené kriminality nelze povaZzovat za pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu a projevuje se i vzemich svysokym demokratickym
standardem. Jak dle soudu vyplyva z porovnani skute¢nosti, jez zalobce uvedl v prub&hu
spravniho fizeni, a z informaci o zemi jeho plivodu, snazi se piislusné statni organy Ruské
federace s takovymi negativnimi projevy na svém uUzemi vyporadat, potlacit je a viniky
potrestat. Soud ma ve shod¢ se spravnimi organy i za to, ze dal§im dtvodem zadosti Zalobce
0 udéleni azylu byla skuteénost, ze do Ceské republiky piijel za praci na zakladé turistického
viza, které si jiz nemohl prodlouzit. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze z hlediska
Zalobnich namitek nebylo napadené rozhodnuti Zalovaného vydano v rozporu se zadkonem,
proto Zalobu jako nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,S. f. S.%).

Proti citovanému rozsudku Méstského soudu v Praze podal stéZovatel vcas kasacni
stiznost, ve které uplatituje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Sté€Zovatel
uvadi, Ze pti projednani jeho Zadosti o udéleni azylu doslo k pochybeni Zalovaného spravniho
organu, jehoz rozhodnuti povazuje za nezdkonné. Zalovany dle nazoru stéZovatele nezjistil
pfesné a Uplné€ skutkovy stav véci, pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni platném v dobé
rozhodovani ve véci (dale jen ,,spravni fad*), dikazy, které si zalovany opatfil, nebyly Gplné,
¢imz bylo opé€t poruSeno ustanoveni § 32 odst. 1 a dale § 34 odst. 1 spravniho tadu, a jeho
rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi. StéZovatel trva na tom, ze v zemi svého pivodu
ma problémy, které dikladné vysvétlil pti pohovoru, ze v jeho vlasti panuji takové poméry,
které policie, tedy statni orgdn nefesi a mozna je i podporuje, Ze z popsanych divoda
a strachu o sviij zivot uprchl do Ceské republiky. StéZovatel se dovolava ¢lanka 43 a 53
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Ptirucky k postuptim a kriteriim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé. StdZovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek soudu byl
zrusSen a véc byla vracena k dalSimu projednani, soucasné navrhuje piiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a odkazuje
na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovedi st€zovatele ucinénd béhem
spravniho fizeni, a na vydana rozhodnuti. Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiZznosti
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek M¢stského soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Za vhodné povazuje Nejvyssi spravni soud piedeslat, ze neni jeho utkolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda stézovateli m¢l ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznan,
nybrZz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103
odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasaéni stiznosti, popfipadé nékterymi dal§imi vadami, k jejichz
pirezkumu je Nejvyssi spravni soud povoladn v fizeni zahdjeném platné podanou kasacni
stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné uplatituje ditvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., tedy tvrdi vadu tizeni spoc€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatel stejné jako v kasaéni stiznosti
JiZz v zalob¢é namital, Ze zalovany v ramci spravniho fizeni o ud¢€leni azylu nezjistil presné
a upln¢ skutkovy stav véci a neopatiil si potiebné podklady pro rozhodnuti. Méstsky soud
V Praze se zalobnimi namitkami fadné zabyval a dospé€l k zavéru, Ze Zalovany provedl ve véci
fadné dokazovani, pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladu (vychazel zejména z tvrzeni
st¢Zovatele uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni o ud¢leni azylu ze dne 31. 7. 2000
a v pohovoru k davodim tohoto navrhu ze dne 25. 1. 2001, ze zprdv o situaci v Ruske
federaci Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statti americkych a Ministerstva vnitra
Velkeé Britanie z let 1999 a 2000), na jejichZ zakladé zjistil piesné a Gplné skutkovy stav véci,
ktery rozebral v kontextu platné pravni upravy a dospél k zavérum uvedenym v rozhodnuti.
Zalovany a spravni organ . stupné v Fizeni o udéleni azylu v souladu se zakonem zejména
posuzovaly, zda stézovatel spliuje podminky pro udéleni azylu taxativné stanovené
v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Stézovatel jako duvody, pro které opustil vlast a podal
zadost o udéleni azylu, oznacil potize s nezndmymi soukromymi osobami, které po ném
v roce 2000, kdyz prodal byt, poZzadovaly finan¢ni prostiedky a fyzicky jej napadly, a také
nespokojenost s nestabilni situaci (vysoka kriminalita, teroristické akce, bombové utoky,
Unosy 0sob) v misté svého bydlisté. Incident, pii kterém byl st€Zovatel napaden a zranén, byl
nahlasen na milici, tomu, ze byla véc policii v zemi pivodu stéZovatele vySetfovana sveéd¢i i
potvrzeni ptedlozené stézovatelem v fizeni o udéleni azylu ze dne 25. 6. 2001, ze na zékladé
podaného oznameni bylo zahdjeno trestni stihani, které nebylo doposud zastaveno. StéZovatel
také uvedl, ze do Ceské republiky piijel na zakladé turistického viza, chtél zde pracovat,
vizum jiz nemohl dale prodlouZit, proto pozadal o azyl. Po posouzeni tvrzeni stéZzovatele
spravni organ I. stupné rozhodl o neudéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot
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stéZzovatel nesplnil zdkonné podminky pro jeho udé€leni, Zalovany v fizeni o rozkladu dospél
ke stejnému zavéru. Méstsky soud v Praze nenalezl v daném spravnim fizeni o udéleni
azylu namitané vady a s rozhodnutim Zalovaného vyslovil souhlas. Nejvyssi spravni soud
se s rozhodnutim méstského soudu ztotozituje a nepovazuje stézovatelem uplatnény stiznostni
divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. za opravnény.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustdlenou judikaturou také piipoming,
Ze povinnosti spravniho organu je zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu
dle z&kona 0 azylu, jen tehdy, pokud Zadatel o ud€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji davody
v zakoné uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona o azylu vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu,
jez Zadatel neuplatnil, a poté k témto duvodim ¢inil piislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skuteCny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni orgén pouze
Vv rozsahu dtvodu, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Tvrzené negativni chovani
neznamych soukromych osob vici stézovateli neni prondsledovanim vedenym z divodi
taxativné stanovenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu, a nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by toto
jednani statni organy zemé pivodu stéZovatele nefeSily ¢i podporovaly, kdyz shora
popsany piipad napadeni stéZzovatele byl policii vySetfovan. StéZovatel vSak skonceni
vySetfovani véci nevyckal a odcestoval za praci do Ceské republiky.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil jako diivod jejitho podani rovnéz ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by jej vSak jakkoliv blize specifikoval, proto se za této

situace a v uvedeném rozsahu Nejvyssi spravni soud nemohl citovanym stiznostnim divodem
zabyvat.

Navic a nové se stézovatel Vv kasacni stiznosti dovolava ¢l. 43 a ¢l. 53 Piirucky
K postupim a kriteriim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym
komisatem v lednu 1992 v Zenevé. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasaéni stiznosti vazan
ustanovenim 8 109 odst. 4 s. t. s., podle kterého nepfihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Proto k citovanym skute¢nostem,
0 nichz se stézovatel nezminil ve spravnim fizeni o udéleni azylu u Zalovaného ani v fizeni
0 zalob¢ u Méstskeho soudu v Praze, a které uplatnil teprve po vydani napadeného rozsudku
Vv kasacni stiznosti, nelze ptihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona 0 azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢nistiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného tGé¢inku, udéli
na zadost vizum za Gcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatné
0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nemad proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
0 kasadni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.). Zalovany
spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti
piesahujici ramec jeho b&zné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s 8 120 s. t. S.).
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Nejvyssi spravni soud stézovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Ze soudniho spisu
v8ak nevyplyva, zda ustanoveny zastupce uskuteénil prvni poradu s klientem (stéZovatelem)
véetné pievzeti a piipravy zastoupeni [dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni platném do 31. 8. 2006] nebo ucinil ve véci jiny Ukon pravni sluzby, proto
se zastupkyni Zalobce advokatce JUDr. Irené Strakové odména za zastupovani nepiiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








