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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudctt JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobkyné: nezl. N. T., nyni R.,
zastoupena matkou V. T., jako zdkonnou zastupkyni, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2005, €. j. 56 Az 18/2005 - 43,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Za&dny z Gdastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Brné v zadkonné 1huté se zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka™) domahala zruSeni shora oznaceného usneseni Krajského soudu
v Brné, kterym nebyl k zadosti stézovatelky ustanoven zastupce z fad advokatd pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢. j. 56 Az 18/2005 - 32 ze dne
17. 8. 2005, kterym byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. OAM - 323/VL - 01 - ZA09 - 2005.

Krajsky soud v Brné¢ po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), a predlozil
kasacni stiznost se spisy NejvyS§imu spravnimu soudu.

V podani ze dne 29. 8. 2006, které bylo Nejvy$§imu spravnimu soudu postoupeno
prostiednictvim Krajského soudu v Brné dne 5. 9. 2006, vzala zdkonna zastupkyné
stézovatelky svlij ndvrh zpét s odiivodnénim, Ze jeji nezletild dcera — stéZovatelka dostala
eské ob&anstvi, a dolozila notaisky ovéfené kopie rodného listu dcery vydaného Utadem
méstské Casti Praha 5 dne 11. 1. 2006, pot. ¢. 2777, a osvédCeni o statnim obcanstvi Ceské
republiky vydaného Utradem Méstské Casti Praha 1 dne 23. 1. 2006, & j. 00214/06.
Ponévadz projev vile, jimz doSlo k zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti,
Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil v souladu s ustanovenim § 47 pism. a/ s. f. s. (za pouZiti
§ 120 s. t. s.). Za této procesni situace vzhledem k zpétvzeti kasacni stiznosti pozbylo
na vyznamu rozhodovat 0 navrhu na pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.
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Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nédklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 19. zafi 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu





