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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
VlaSinaa soudci JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni veéci
Zalobkyné: V. Z., pravné zastoupena JUDr. Lenkou Kulhavou, advokatkou se sidlem Slezska
19, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
170 34 Praha 7, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze ze dne 26. 1. 2005, ¢. j. 7 Az 231/2003 — 54,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) kasa¢ni stiznosti napada v zihlavi oznadeny
rozsudek M¢stského soudu v Praze (dédle jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 10. 2003, &.j. OAM-1296/AR-2002.
Timto rozhodnutim ministr wvnitra zamitl rozklad a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti
ze dne 29. 5. 2001, ¢.j. OAM-1651/VL-14-03-2001, kterym stézovatelce nebyl udélen azyl
podle 8§12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.zdkon
0 azylu®) a zaroven vyslovil, ze se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Stézovatelka oznacila za divody kasa¢ni stiZznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. T. s.“). M4 zato, Ze spravni organy obou stupni v fizeni o udé€leni azylu nevysly
ze spolehlivé zjisténého skutkového a pravniho stavu, nebot si neopattily veskeré podklady
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pro vydani rozhodnuti, a ze méstsky soud pochybil, kdyz se ztotoznil s jejich pravnimi zavéry,
tj. ze skuteCnosti, které uvadéla v pribéhu fizeni o udéleni azylu, nebylo mozné podiadit
pod zadny z azylové relevantnich divodi. StéZovatelka uvadi, Ze v jejim piipadé byly splnény
zédkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, nebot’ hlavnim divodem
Zadosti 0 azyl byla jeji narodnost a z toho vyplyvajici etnicka diskriminace ze strany statnich
organti a ufadi. Z uvedenych duvodu stéZovatelka navrhuje, aby NejvySSi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil, véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni a kasacni stiznosti
ptiznal odkladny uc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni oznacil kasa¢ni stiznost za nepfipustnou ve smyslu § 104
odst. 4 s. f. s., nebot’” vni stézovatelka namitd jiné divody, nez které uplatnila v fizeni
pfed méstskym soudem. Nadto zalovany poukazuje na skutecnost, ze kasacni stiznost ze dne
10. 3. 2005 (dorucend méstskému soudu dne 11. 3. 2005), jejiz obsah je blanketni, zjevné
nesplituje zakonem pozadované naleZitosti a jeji dopInéni bylo u¢inéno po lhuts. Zalovany
proto navrhuje odmitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného uc¢inku.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Rizeni o udéleni azylu bylo v piipadé stéZovatelky zahajeno podanim Zadosti dne
27.2.2001. V této Za&dosti a v pohovoru ze dne 16.3.2001 stézovatelka jako divod
opusténi zem¢ svého piuvodu uvedla pronasledovani ze strany rodiny, ktera v Moldavsku
zprostfedkovévala za tplatu zaméstnani v Ceské republice (dale jen ,,CR*) a od niz si za
Gcelem cesty do CR pujéila penize, které posléze nesplacela. KdyZz se po nevydafeném
zprostfedkovani zaméstnani v CR st&zovatelka vratila do Moldavska, seznamila své znamé
stim, Ze ji prace v CR nebyla zmifiovanou rodinou zajiténa a dluzné penize nezaplatila,
zaCala tato rodina po stéZovatelce penize vymahat, vyhrozovat ji, patrné¢ z tohoto diivodu
unesla také jeji vnucku. K tnosu pfitom mélo dojit v dob¢, kdy se stéZovatelka vratila zpét
do CR za praci, pfi¢emz ani ona, ani nikdo zjeji rodiny o pomoc piisluiné stitni organy
Moldavska nepoZadal.

Zalovany jakozto spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 29. 5. 2001,
¢. j. OAM-1651/VL-14-03-2001 stézovatelce azyl neudélil s odkazem na ustanoveni § 12,
813 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Uvedl, Ze stézovatelka nesplnila podminky stanovené
v § 12 zakona o azylu, tj. nebyla pronasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod
anebylo rovnéZz prokazano, ze ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve své vlasti. Zadost stéZovatelky posuzoval Zzalovany na pozadi informaci
ohledné¢ politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prdv na vzemi
Moldavska plynoucich predevSim ze zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav v Moldavsku za rok 2000. V odtivodnéni svého rozhodnuti zalovany poukazal
na skutec¢nost, Ze v prubéhu fizeni o udé€leni azylu bylo objasnéno, zZe k diivodim, které vedly
st¢Zzovatelku k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, patfily potize s véfiteli,
ekonomické problémy (piestoze tyto stézovatelka vyslovné neuvadéla) a snaha stézovatelky
0 legalizaci zdejstho pobytu. Zalovany ve svém rozhodovéani dospél k zavéru, ze divody,
kvili kterym stézovatelka opustila zemi svého ptivodu, nelze podiadit davodim taxativné
vymezenym v § 12 zakona o azylu, nebot’ v prib&hu fizeni nebylo prokazano, ze by jednani
vetitelt bylo motivovano stézovatel¢inou rasou, ndrodnosti, naboZzenstvim, ptisluSnosti
K ur¢ité socialni skupiné ¢i zastavanymi politickymi nazory, ale naopak snahou ziskat
zpét pujéenou finanéni hotovost. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze jednani stéZovatelky
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po vstupu do CR rovnéz nebylo vedeno snahou pozadat mistni organy o ochranu pied
chovanim jejiho byvalého pfitele v zemi pivodu a déale odiivodnil, Ze stéZovatelce nebylo
mozné udelit azyl podle § 13 a § 14 zédkona o azylu a Ze rovnéZz nepatii mezi osoby, které
by byly v piipadé vycestovani do své vlasti ohrozeny piekazkou vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zakona.

Stézovatelka s timto rozhodnutim nesouhlasila a podala proti nému v zakonné 1huté
rozklad, o kterém rozhodoval dle tehdy platnych ptedpistt ministr vnitra. StéZovatelka uvedla,
ze ve své zemi nema duvéru v policejni organy, a proto se kvuli ochran¢ celé své rodiny
obratila se zddosti o pomoc na azylové fizeni. Ddale namitala pochybeni Zalovaného,
ktery své rozhodnuti o zamitnuti jeji Zzadosti o udéleni azylu nepravdivé zdavodnil
neexistujicimi ekonomickymi diivody. Ministr vnitra jako spravni organ druhého stupné
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné tizeni, které jeho vydani predchazelo,
aneshledal natolik zavazna pochybeni ¢i vady, pro které by musel napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusit. Ministr vnitra se ztotoznil se skutkovym i pravnim hodnocenim
Zalovaného a o podaném rozkladu rozhodl dne 27. 10. 2003 pod &.j. OAM-1296/AR-2002 tak,
Ze jej zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

Stézovatelka napadla vySe oznacené rozhodnuti ministra vnitra Zalobou u krajského
soudu, v niz pfedevS§im namitala poruseni ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1 a § 33 odst. 2
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*). Uvedla, Ze spravni organy
obou stupiiti se v priab¢éhu fizeni o azylu nezabyvaly jeji zddosti odpovédné a svédomite,
nevysly ze spolehlivé, presné a uplné zjisténého skutkového stavu véci a nedaly stézovatelce
moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti ani ke zptisobtim jejich zjisténi. Dale poukazala
na poruSeni ustanoveni § 46 a 47 odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti neni v souladu se zakony, Zalovany se v ném nevypotadal se vS§emi provedenymi
diikkazy a nezohlednil tu ¢ast informaci, které potvrzuji stézovatelkou uvadéné skutecnosti.
Kromé procesnich pochybeni stézovatelka poukazala na skuteCnost, ze spliuje zakonné
podminky pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Odkazala na svou zadost
0 ud¢leni azylu, protokol o pohovoru a rozklad proti prvoinstancnimu rozhodnuti zalovaného.
Namitala, ze hlavnim divodem odchodu ze zemé byla nejenom jeji obava z pronésledovani
soukromych osob, ale také jeji politické piesvédceni, nebot’ nikdy nesouhlasila s politikou
komunistt, proti které¢ vzdy aktivné vystupovala a ¢ini tak dodnes. V doplnéni Zaloby dale
uvedla, Ze v jeji vlasti dochazi k utlaku nékterych skupin obyvatelstva ze strany obCanti ruské
narodnosti, a proto se domniva, Ze patii do nékteré z podskupin vyjmenovanych v ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu a Ze v jejim ptipadé existuji skutecnosti zakladajici prekazku
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Zavérem upozornila na skutecnost, Ze rozhodnuti
zalovaného povazuje za zmatecné, nebot’ jako diivod své zadosti o ud€leni azylu neuvedla
ekonomicke problémy ani obavu ze setkani s byvalym ptitelem.

Mestsky soud neshledal zalobu diivodnou. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze v dané véci nebylo prokazano naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, kdyz z dukazti obsazenych ve spravnim spisu nevyplynulo, Ze by problémy,
které¢ stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni wuvadéla, mohly byt povazovany
za pronasledovani ve smyslu citovan¢ho zakona. Mé&stsky soud se ztotoznil se zavéry
Zalovaného, ze sté¢Zovatelka nebyla v zemi pivodu vystavena pronasledovani za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebot’ nebylo prokazano, ze by byla ¢lenkou néjaké politické
strany €1 organizace a uplatiiovala konkrétni politické ndzory, pro které¢ by byla vystavena
pronasledovani. Stézovatelka v podané¢ zalobé poukdzala na skutecnost, Ze jednim
z divodl opusténi zemé puvodu bylo jeji politické piesvédceni, nebot nesouhlasila
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s politikou komunisti a aktivné proti ni vystupovala. Méstsky soud ve spravnim spisu ovéfil,
ze stézovatelka tento divod v pribehu celého spravniho fizeni neuvadéla, poprvé jej uplatnila
az v podané Zalobé, a spravni organy se jim proto nemohly ve svém rozhodovani zabyvat.
Strachem z pronésledovani ve smyslu zakona o azylu bez toho, aniz by byl naplnén néktery
z taxativné vymezenych divodi dle § 12 zadkona o azylu, pak neni ani obava stéZovatelky
zaloZena na tvrzeni, Ze v piipad¢ navratu do vlasti ji bude vyhrozovano soukromymi osobami
kvili nesplacenému dluhu. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka piijela do CR
s imyslem zde Zit a pracovat a tuto skutecnost 1ze hodnotit jako ekonomicky diivod Zadosti
0 azyl. Méstsky soud proto ve shod¢ se zavéry zalovaného konstatoval, ze stézovatelka
pozadala o udéleni azylu v CR ve snaze legalizovat zde svilj pobyt a Ze v pritbéhu spravniho
fizeni neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na odiivodnénou obavu
z pronéasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort, ani ze by ji takové pronasledovani hrozilo
Vv piipad¢ navratu do vlasti. Méstsky soud rovné€z neshledal namitand procesni pochybeni
zalovaného spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu prezkoumavané véci
anemoznosti stéZovatelky vyjadtit se k podkladim rozhodnuti a vypofadal se i s namitkou
mifici do zmate¢ného zavéru zalovaného o tom, Ze se stézovatelka v ptipad¢ navratu do vlasti
obava svého pritele. Méstsky soud konstatoval, ze touto skutecnosti se ve svém rozhodnuti
zabyval jiz spravni organ druhého stupné, ktery spravné vyhodnotil, Ze uvedena namitka
nema za nasledek nezdkonnost rozkladem napadeného spravniho rozhodnuti a neni tedy
ditvodem pro jeho zruSeni ¢i zménu, pfestoze neméla oporu ve stéZovatel€iné vypovédi.

Mestsky soud potvrdil zavér napadeného rozhodnuti ohledné neudé€leni azylu podle
8 13 a § 14 zakona o azylu, neshledal ani existenci piekazek vycestovani, nebot’ z informaci
0 zemi puvodu shromazdénych Zzalovanym v prub&éhu spravniho fizeni, ani z daji uvadénych
stézovatelkou nebylo mozné ucinit zavér, ze by nélezela k osobam ohrozenym skutecnostmi
zakladajicimi piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona.
Stézovatelka predev§im namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem, kdyz ma zato,
Ze spliuje podminky pro udé€leni azylu dle § 12 zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.];
dale namita vady ftizeni pfed spravnimi organy obou stupnii spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisu, a pfi jejim zjiStovani byl porusen
zakon Vv ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, pficemz pro tuto diivodné vytykanou vadu mél méstsky soud
napadené rozhodnuti zru$it [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a divody kasa¢ni
stiznosti je Nejvys$si spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. {. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
Vv kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
0 azyl chranén pted dusledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méd narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného
uéinku — takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
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prodlouzi, a to i opakované)—ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stézovatelky zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
0 kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

K namitce stéZovatelky, Ze se meéstsky soud nezabyval tim, zda spravni organy
postupovaly v fizeni o ud€leni azylu v souladu s pravnimi ptedpisy a vychazely ze spolehlivé
zjisténého stavu véci Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vzhledem k obecnosti této namitky
Ize vsouladu s § 109 odst. 3 s. f. s. provéfit postup spravnich organt téZ pouze obecné.
Méstsky soud rozhodujici o zalobé mohl v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
napadené rozhodnuti pfezkoumat pouze v ramci uplatnénych Zalobnich bodtl. Zalobni bod
pak musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat skutkové a pravni ditvody, pro které
stézovatelka povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Stézovatelka v Zalobé obecné namitala, ze spravni organy obou stupiii se v prub&hu
fizeni o azyl nezabyvaly jeji zddosti odpovédné a svédomité, nevysly ze spolehlivé, presné
a upln¢ zjisténého skutkového stavu véci, ze se zalovany nevypotadal se vSemi provedenymi
dikazy a nedal stéZovatelce moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ani ke zptisobim
jejich zjisténi. Pro tato tvrzeni vSak neuvedla zadné skutkové ani pravni divody, na zakladé
kterych by mohl soud ptipadné vady fizeni dovodit, tj. v ¢em spatifuje nedostateCnost zjisSténi
skutkového stavu, které dalsi diikazy mély byt provedeny, jaké zjisténi mél zalovany provést
a k prokazani jakych skute¢nosti méla sméfovat. NejvySsi spravni soud proto k takto
formulované ndmitce dle § 109 odst. 3 s. f. s. ovéfil, ze v fizeni pfed spravnimi organy
obou stupiii byl dodrzen zakonny postup pii zjistovani skutkové podstaty a fizeni o ud€leni
azylu neni zatizeno vadou majici za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
V pribéhu fizeni pfed spravnimi organy byly tadné¢ zhodnoceny dikazni prostredky,
dokazovanim byl dostate¢né spolehlivé zjistén skutkovy stav, vydand rozhodnuti jsou
srozumitelnym a presvédCivym zplisobem odiivodnéna a pro stéZzovatelku z nich zcela jasné
vyplyvé, z jakych skuteCnosti spravni organy a nasledn¢ i méstsky soud vychazely a jakymi
pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidily. Méstsky soud napadené rozhodnuti Zalované¢ho
prezkoumal v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. s.,
tj. v mezich Zalobnich bodu se zabyval postupem spravnich organii ve spravnim fizeni, shrnul
podstatu sporu a skute¢ny stav véci potfebny pro posouzeni ditvodnosti zalobnich bodu.
Kasacni namitka dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto nebyla shledana
diivodnou.

Ohledn¢ kasa¢ni namitky mifici do nesprdvného pravniho posouzeni véci soudem
Vv pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato
by byla diivodnou, pokud by méstsky soud aplikoval na danou véc nespravny pravni predpis,
nebo by sice uzil pravniho piedpisu spravného, tento by vSak nespravné vylozil. V dané véci
byl méstsky soud povinen posoudit, zda sté¢Zovatelka spliiuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni
0 udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odidvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v piipade, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronasledovani se pro ucely zdkona o azylu
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni pasobici psychicky natlak nebo jina
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obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho
obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim (8 2 odst. 6 zakona o azylu).

Okolnosti svéd€ici o pronasledovani stéZzovatelky z ditvodii uvedenych v § 12 zakona
0 azylu vSak v fizeni pted spravnimi organy obou stupiii prokazany nebyly. Jak spravni
organy, tak 1 méstsky soud vychdzely pfi posuzovani divodi pro udéleni azylu z udaji
uvedenych stézovatelkou v zadosti o udéleni azylu a v protokolu o pohovoru. StéZovatelka
v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu opakované sdélila, ze na izemi CR pricestovala
poprvé vroce 1997 poté, kdy ji zde mélo byt zprostiedkovano zaméstnani. Po navratu
do Moldavska méla vratit zaptjcené finanéni prostfedky a jelikoz tak neucinila, bylo
ji vyhroZzovéano ze strany soukromych osob - vétitela. Stézovatelka se poté znovu (v dubnu
roku 1998) vratila zpét do CR a od té doby zde Zije, pracuje a dluznou &astku zminéné roding
v Moldavsku splaci. Z uvedeného je patrno, Ze stézovatelka pficestovala do Ceské republiky
S umyslem zde zit a pracovat, ¢emuz nasvédCuje také velky casovy odstup mezi dobou,
kdy stéZovatelka na uzemi CR pficestovala (duben 1998) a datem, kdy Zadost o udéleni azylu
podala (27. 2. 2001). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry méstského soudu,
ze stézovatelka pozadala o ud€leni azylu z diavodi, které lze posoudit jako duvody
ekonomické povahy, a rovnéz ve snaze legalizovat sviij pobyt na tizemi CR.

V kasacni stiznosti stézovatelka nove jako diivod opusténi zemé svého ptivodu uvedla
ptislusnost ke gagauzské narodnosti a podrobné popsala problémy, které ji v Moldavsku
zpusobuje jeji etnicky ptivod. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti vazan
ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s., podle kterého nepiihlizi ke skutecnostem, které byly
uplatnény az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud
shodn¢ judikoval v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2005, €. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publ. ve Sb. NSS
pod €. 685/2005: ,, Ditvody kasacni stiznosti Ize opFit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové
duvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti
s. 7. s8.)... “. Nejvyssi spravni soud proto ke skute¢nostem, o nichZ se sté¢zovatelka nezminila
ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed méstskym soudem, a které uplatnila az po vydani
rozsudku méstského soudu, nemohl v souladu s citovanym § 109 odst. 4 s. T. s. piihlizet.

Stézovatelka tak v fizeni pred spravnim organem neuvedla zadnou skutecnost, ze které
by bylo mozno dovodit pronasledovani konkrétné jeji osoby z n¢kterého azylové relevantniho
davodu vypocteného v § 12 zdkona o azylu. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz Zalobnim
namitkam stézovatelky proti napadenému spravnimu rozhodnuti v tomto ohledu nevyhovél,
nebot’ spravné zhodnotil, ze vySe uvedena skutkova zjisténi vedla spravni organ k tomu,
Ze zadost stézovatelky posoudil jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, Ze v fizeni nebylo zpochybnéno tvrzeni
stéZzovatelky, ze je v zemi puvodu pronasledovana véfiteli a ma odiivodnéné obavy z jejich
ptipadného jednani vici ni i jeji rodin€. Spravni organy i soud v fizeni zjiSt'oval, zda jednani
vétitelt — soukromych osob by bylo moZzno v daném piipadé povazovat za pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu, pfi¢emz bylo z vySe uvedenych diivodi spolehlivé zjisténo,
Ze nikoli. Nejvyssi spravni soud jiz opakované ve svych rozhodnutich uvedl, Ze institut azylu
je specifickym druhem ochrany pouze pied urCitymi, zdkonem taxativné vymezenymi,
negativnimi jevy v zemi puvodu; jeho zamySlenym ucelem neni ochranit Zzadatele
pted jakymkoliv nepfiznivym jednanim, kterému byl vystaven (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49, zvetejnéno na Www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zaddného z divodd kasaéni stiznosti
uplatnovanych stézovatelkou, sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vsak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti piesahujici ramec
jeho b&zné tfedni Ginnosti. Zalovanému proto nepiislusi pravo na nahradu nakladd fizeni
(8 60 odst. 4 s. f. 8.).

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav VIlasSin
predseda senatu








