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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V. A., proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2005 ¢. j. 60 Az 123/2004 -
38,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zé&dny z Geastniki nema& pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 9. 2005 ¢. j. 60 Az 123/2004 - 38 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2004 ¢.j. OAM-2067/VL-
20-08-2004, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&. 83/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisii.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal Zalobce prostfednictvim
Mgr. Farida Alizeye, advokata se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Masna 8, v¢as kasa¢ni
stiznost. Ke kasaéni stiznosti vSak nebyla pfipojena plna moc udélena tomuto advokatovi
Zalobcem k podani kasaéni stiznosti a k zastupovani pro fizeni o kasac¢ni stiznosti. PInd moc
nebyla do spisu doloZena ani poté, kdy byl Mgr. Farid Alizey Krajskym soudem v Ostraveé
k ptedlozeni plné moci vyzvan (vyzva krajského soudu ze dne 19. 10. 2005).

Z ptedlozeného soudniho spisu ve véci vyplyva, ze Mgr. Farid Alizey byl Krajskym
soudem v Ostravé usnesenim ze dne 25. 5. 2005 ¢. j. 60 Az 123/2004 - 27 ustanoven
zastupcem Zalobce v fizeni o Zalobé vedené u krajského soudu. Pro zastupovani Zalobce
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Vv fizeni o kasaéni stiznosti vSak soudem ustanoven nebyl ani soudu nepiedlozil plnou moc
udélenou mu zalobcem pro toto fizeni.

NedolozZeni pIné moci k zastupovani Zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti je Svoji
povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, v projednavané véci se vSak tento
nedostatek ani na vyzvu soudu odstranit nepodafilo.

Vzhledem Kk uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s 8 120 s. {. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . S. ve spojeni
$ 8120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Jaroslav VlasSin
pfedseda sendtu








