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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: D. A., zastoupen JUDr. Janem ArnoStem, advokatem, se sidlem Havlickova 1239,
Uherské Hradistg, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 60 Az 188/2004 - 17,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

I1l.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Janu Arnostovi, se urduje
odmeéna za zastupovani ve vysi 1279 K¢. Odména bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 10. 2004, ¢. j. OAM - 2873/VL - 07 — 03 — 2004, kterym byla
jako zjevné nediivodna zamitnuta jeho zadost o azyl podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
&.325/1995 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist, (dale jen ,,zakon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel namitd pochybeni spravniho organu ve spravnim fizeni
Vust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
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protoze nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti a v dusledku
toho nespravné pravné posoudil zadost o azyl. Neopatiil dostatek dikazi a nemohl tedy
spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédet.
Uvedl, Ze jeho problémy svymaha¢i dluhti jsou sice zdanlivé soukromého charakteru,
ale na druhé strané obrazem poméri na Ukrajin€. V doplnéni kasacni stiznosti
prostfednictvim  soudem ustanoveného advokata namitd nezdkonnost spocivajici
Vv nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim tizeni ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a vadu fizeni spocivajici v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty veci
doSlo ze strany spravniho organu k poruseni zdkona v ustanovenich o Fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. StéZovatel
rovnéz tvrdi, Ze u ného existuje odivodnéna obava z pronasledovani ve své vlasti nejen pfimo
vydéra¢i nezakonnych dluht, ale také policii, ktera muze byt stémito zlo¢ineckymi
skupinami propojena a mohl by se stat obéti perzekuce provadéné bud’ policii pfimo
¢i vydéraci s tichym souhlasem policie a vzhledem k tomu, Ze otazka odtivodnénosti strachu
z pronasledovani je zékladni skutkovou okolnosti, kterou je povinen spravni organ
v souvislosti s rozhodovanim o udéleni azylu zjistovat a posuzovat, doslo podle stézovatele
K naplnéni diivodu pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel
dale namita, Ze krajsky soud nespravné vylozil ust. § 12 zakona o azylu, pti jehoz vykladu
je nezbytné respektovat ustanoveni mezinarodnich dokumentd tykajicich se uprchlikd,
jimiz je Ceska republika vazana a odvolava se na bod ¢&. 53 Piiru¢ky k postuptim a kritériim
pro urovani pravniho postaveni uprchliki v souladu s umluvou z roku 1951 a Protokol z roku
1967, tykajici se pravniho postaveni uprchlikii (Zeneva 1992). Podle stézovatele mél spravni
organ a soud vzit v potaz obecné ovzdusi nejistoty na Ukrajing€, miru korupce v tamni vetejné
spravé a policii a dalsi skutkové okolnosti, které ve svem souhrnu mohou u Zalobce vyvolat
odtivodnény strach z pronasledovani ve své zemi. Zada zruseni napadeného rozsudku
avraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni a pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy a vécné setrval na nediivodnosti stéZzovatelovy Zadosti o azyl ve smyslu ust. § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot’ ani v doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel neuvedl nic,
¢im by zpochybnil zakonnost ptedchazejicich fizeni a rozhodnuti v nich vydanych. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku pro nedtivodnost.

Ze spravniho spisu plyne, Ze si stézovatel v dubnu r. 2003 vypt;jcil finan¢ni prostredky
k zajisténi viza do CR a zaplaceni dluhu, které koncem téhoz mésice vratil, naslednd
odcestoval na tiimési¢ni pobyt do CR, kde pracoval a v srpnu po ném véfitel zadal pozadovat
uhrazeni uroku, které si vSak pfi zapujceni penéz nedohodli. VyhroZoval mu vydéraci,
kontaktoval hoiosobné a stézovatel je presvédCen, ze by tak cinil i po uspokojeni
jeho finanénich pozadavki, nebot’ se dozvédél, Ze pracoval v CR. Kontakty s vé&fitelem ustaly
poté, co se odstéhoval do O., o ¢emz vétitel nevédél. Na policii se neobratil, nebot’” je toho
nazoru, ze by mu nepomohla, protoze je presvédcen, ze véfitel mél znamosti na policii,
coz se doslechl. Pfiznal, Zze by Ukrajinu opustil i kdyby uvedené problémy nem¢l,
nebot’ se mu v CR dobie Zije. Piicestoval dne 1. 3. 2004 na turistické vizum a pak pobyval
a pracoval v CR nelegalné. Dne 11. 4. 2004 byl zadrZen piislusniky policie, bylo mu udéleno
spravni vyhosténi na tfi roky a po obdrzeni spravniho vyhosténi vstoupil do azylového fizeni
na radu pfitele. Snazi se vyhnout pronasledovani ze strany véfitele a chce si legalizovat pobyt
vCR. Vzemi pivodu nemé&l Zadné dal§i problémy se soukromymi osobami a potize
se statnimi organy. Zalovany jeho Zadost jako zjevné nediivodnou zamitl, nebot’ neshledal
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Vv jeho tvrzeni nic, co by bylo mozno podradit pod azylové relevantni diivody, protoze obavy
Z problému s véfiteli a snaha o legalizaci pobytu nemohou byt relevantnim divodem
pro udéleni azylu v CR. Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel zalobu, ve které pouze
citoval poruSeni ust. § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 1 spravniho fadu a § 12
zakona o azylu a odkazal na to, co vypoveédél pfi pohovoru s organem Ministerstva vnitra.
Krajsky soud Zalobu zamitl, kdyZ konstatoval, ze stéZovatelem uplatnéné dtvody Zadosti
oudéleni azylu nelze podradit pod divody uvedené v § 12 zadkona o azylu. Potize
se soukromymi osobami neni mozno podle soudu povaZzovat za pronasledovani ve smyslu
ust. § 12 zadkona o azylu, které je definovano v ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona. StéZovatel
své problémy se soukromymi osobami nefesil s pomoci policie, na kterou se neobratil,
event. si na jeji postup nestézoval a tudiz nevyuzil vSech pravnich prostfedkt ke své ochrané
v zemi puvodu. Vytku ve vztahu kust. § 12 zdkona o azylu neshledal soud diivodnou,
nedivodnou shledal rovnéz vytku tykajici se poruSeni spravniho fadu vznesenou v obecné
roviné a nekonkrétné. Zalovany podle soudu ve svém rozhodnuti nepochybil pokud hodnotil
zadost stézovatele jako zjevné nediivodnou. Krajsky soud proto zZalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Kasacéni stiznost byla poddna vcas, osobou opravnénou a je ptipustnd, nebot’ mifi
na pravni posouzeni véci krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.) a dale na vadu
fizeni spocCivajici v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty véci doslo ze strany spravniho
organu k poruSeni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ptezkoumal v rozsahu kasaéni stiznosti
a na zéklad¢ tadn¢ a pfipustné uplatnénych kasacnich davodi (§ 109 odst. 2, 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,,s. f. s.).

Pokud jde o ndmitku mifici na pravni posouzeni véci, totiz Ze stéZovatel splituje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, a ze krajsky soud véc nespravné
pravné vyhodnotil, tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Skutkové okolnosti odchodu
z Ukrajiny stéZovatel jasné¢ popsal ve svém pohovoru dne 29.9.2004, kde se v Zadném
ptipadé nezminoval o n¢jakych politickych aktivitach. Zakladni podminkou pro udéleni azylu
je pronasledovani ze strany statnich organt, kterym se rozumi podle zakona o azylu (§ 2
odst. 6 ve znéni G¢inném v dob¢ rozhodovani zalovaného), ohrozeni Zivota nebo svobody,
jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak, nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podrobovana nebo trpéna ufady v zemi piivodu zadatele o azyl, nebo pokud tato zemé neni
schopna odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pied takovymto jednanim. Pokud
stézovatel v pribehu spravniho fizeni konzistentné uvadel, ze zemi svého ptivodu opustil jako
turista, v CR pobyval a pracoval nelegalné a ve své vlasti nemél pied odchodem Zadné
problémy se svym véfitelem a o azyl usiluje, aby si legalizoval pobyt na uzemi CR, poté,
co mu bylo udé€leno spravni vyhosténi, pak z téchto tvrzeni nelze shledat jakékoliv piimé
¢inepiimé prondsledovani ze strany statnich orgdnt zemé ptvodu. SkuteCnosti pak je,
Ze jedinou motivaci stézovatele k podani Zadosti o azyl byla snaha legalizovat pobyt na Uzemi
CR, coz stdzovatel nepopird. Z ni¢eho nelze dovodit, Ze by byl stéZovatel v zemi pivodu
pronasledovan ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu. Tim, Ze své potize policii neoznamil
a event. pii jeji neCinnosti si nest¢Zoval u kompetentnich organli, neumoznil své zemi
odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovymto jednanim. Spravni organ aplikoval
spravnou pravni normu (8 16 odst. 1 pism. g/ zdkona o azylu) a krajsky soud,
Ktery se s pravnim nazorem a zavérem spravniho organu zcela ztotoznil, se nedopustil
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Zadnych nespravnosti pii vykladu tohoto ustanoveni. Tvrzena stizni namitka neni tudiz
davodna.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze rovneZ nedoslo k naplnéni diivoda kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., ktery stézovatel spatfuje v tom,
Ze sespravni organ ani soud nezabyvaly mozZnosti existence oduvodnéné obavy
z pronasledovani stézovatele ve své vlasti vydéraci nezakonnych dluhli a moznym propojenim
mezi policii a témito zlo€ineckymi skupinami, ¢imZ by se stal obéti pronasledovani
provadéného piimo policii ¢i vydéra¢i se souhlasem policie. Z citovaného vyplyva,
Ze stézovatel namita néco, co se v jeho ptipadé nestalo a z takovych domnének v Z&dném
ptipadé nelze dovodit naplnéni zdkonného ustanoveni o pronasledovani ve smyslu zdkona
0 azylu. V postupu spravniho organu ani krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud
pochybeni. Na tomto misté je tieba uvést, ze namitka tykajici se sté¢zovatelova pronasledovani
v zemi puvodu byla v fizeni pted krajskym soudem soucasti zalobnich bodi pouze v obecné
podobé, nebot’ stézovatel pouze namital poruseni ust. § 12 zakona o azylu a odkazal na obsah
spravniho spisu. Ponévadz ve spravnim soudnictvi je soud vdzan rozsahem a divody Zaloby
(§ 70 odst. 1 s. 1. s.), lze G¢inn¢ v fizeni o kasaéni stiznosti namitat pouze to, co stéZovatel
ucinil jiz predmétem soudniho piezkumu. PonévadZz uvedend namitka byla v fizeni
ptred krajskym soudem uplatnéna pouze zcela obecné uvedenim § 12 zadkona o azylu v textu
zaloby, pak nemuze az v kasacni stiznosti uvadét skutecnosti, které¢ by mély vést k udéleni
azylu, anizZ je namital v fizeni pied krajskym soudem. Proto i Nejvyssi spravni soud se ji mohl
zabyvat pouze v obecné roviné ust. § 12 a § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Na tomto misté je tieba
uvést, ze formuloval-li stéZovatel svou zZalobu zcela obecné, pii vy$$i mife pfisnosti mohl
krajsky soud odmitnout toto podani jako nezpisobilé projednani.

Ponévadz krajsky soud véc posoudil spravne, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). S ohledem na rozhodnuti ve véci samé, nebylo
tteba rozhodovat o navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
S.f. s. Stézovatel pravo na ndhradu nakladi fizeni nemad, nebot’ nebyl v fizeni Uspésny,
Zalovanému podle soudniho spisu Zzadné naklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto, Ze se mu
jejich nédhrada neptiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat JUDr. Jan Arnost.
Soud mu proto ur€il odménu za zastupovani ve vysi 1279 K¢ za jeden ukon pravni pomoci
ve vysi 1000 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu a rezijni pausal 75 K& zvySenou
0 ¢astku odpovidajici DPH. Pokud byla pozadovéana i odména za pievzeti a ptipravu pravniho
zastoupeni, tuto nemohl soud pfiznat, nebot’ zastupce nedolozil uskutecnéni prvni porady
S klientem ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky. Soud ale pfiznal odménu za pisemné
podani soudu piesto, Ze bylo ué¢inéno po uplynuti lhity s ohledem na to, Ze toto podani mohl
zastupce ucinit teprve po zaslani pozadovanych listin krajskym soudem, nebot’ mu stézovatel
neposkytl soucinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. zati 2006
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JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





