¢.j.3 Azs 418/2005 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné N. G., zastoupené JUDr. Marcelou Dopitovou, advokatkou se sidlem Ptipoto¢ni
1519/10c, Praha 10, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zzalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. 6. 2004, ¢j. OAM-1887/VL-10-08-2004, vedené u Krajskeho soudu
v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 120/2004, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2005, ¢j. 59 Az 120/2004 - 21,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité.
1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména advokatky JUDr. Marcely Dopitové se uréuje castkou 2150 K¢.
Tato Castka ji bude vyplacena z uc¢tu NejvySsiho spravniho soudu do Sedesati dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto usneseni byla zamitnuta Zadost
zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka®) o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (zakon o azylu), ve znéni pozd&jsich predpisi.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2005, ¢j. 59 Az 120/2004 - 21,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Ve vcasné kasacni stiznosti
sté¢zovatelka uvedla, Ze Zalovany v fizeni o udéleni azylu porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1 a § 46 spr. f. Dale odkézala na ¢l. 43 a 53 Piirucky postupt a kritérii pro urCovani
pravniho postaveni uprchlikt s tim, Ze Zada zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostravé
a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné stézovatelka pozadala o pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 59 Az 120/2004 - 40,
byla stézovatelce ustanovena pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni advokatka
JUDr. Marcela Dopitova. Tymz usnesenim byla stéZovatelka prostiednictvim této advokatky
vyzvana ktomu, aby ve lhuté¢ jednoho mésice ode dne doruceni usneseni uvedla,
proti jakému rozhodnuti kasa¢ni stiznost smétuje, v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich
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divodl je podavana, a kdy bylo rozhodnuti stézovatelce doruc¢eno s tim, ze v pripade
neodstranéni vad kasacni stiznosti mize byt kasacni stiznost odmitnuta. V doplnéni kasacni
stiznosti zastupkyné stéZovatelky uvedla, Ze v plném rozsahu napadad rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2005, ¢&j. 59 Az 120/2004 - 21, jenz ji byl doruc¢en dne
15. 6. 2005, a ze divody kasacni stiznosti spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s.,
jez citovala; dale odkazala na § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spr. .

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasaéni stiznost vécné projednat a odmitl
Ji z nasledujicich divoda.

Podané kasac¢ni stiznost nespliiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zékladé bylo mozné
rozhodnuti krajského soudu vécné prezkoumat. Pouhy obecny odkaz na 8 103 odst. 1 pism. a)
az d) s. f. s. ani poukaz na vady fizeni pfed spravnim orgdnem neumoziuji NejvysSSimu
spravnimu soudu kasac¢ni stiznost vécné projednat, nebot’ v téchto odkazech nelze spatfovat
divody kasacni stiznosti. Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena
zastupkyni advokatka, jejimz prostiednictvim byla stézovatelka vyzvana k odstranéni vad
kasacni stiznosti tak, aby uvedla, v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich diivodu je kasacni
stiznost podavana. Usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiZznosti
Vv pfipad€ neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1
posledni véta s. T. s. Ptipis, ktery soudu zaslala zastupkyné sté¢zovatelky, vSak nelze povazovat
za fadné doplnéni kasaéni stiznosti, knémuz byla stéZovatelka prostiednictvim
této zastupkyné soudem vyzvana.

Takovou kasacni stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl =zabyvat,
nebot’ vV ni nebyl dan rozsah pfezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné divody nezakonnosti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Pouha citace ustanoveni soudniho fadu spravniho ani obecny poukaz
na vady fizeni pred spravnim organem nebo odkaz na nékteré mezinarodnépravni dokumenty
nepiedstavuji divody kasacni stiznosti. Zastoupena stézovatelka byla krajskym soudem
vyzvana Kk odstranéni vad kasacni stiznosti a fadné poucena o moznosti odmitnuti kasa¢ni
stiznosti v pfipad¢é, ze tak neudini. Kasacni stiznost vSak nebyla doplnéna v rozsahu,
ktery by umoznil zdej$imu soudu piezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti krajského
soudu nebo piezkoumat vady fizeni pied timto soudem. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze pies vyzvu soudu apouceni o moznych nasledcich nebyly odstranény vady
kasacni stiznosti a tato skutecnost pfedstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni
0 kasacni stiznosti dale pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého
obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s. odmitl. Za této procesni situace se z divodu
nadbytec¢nosti jiz nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O néakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . S. pouZitého
ptiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti nema
zadny z Gcastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelce byla
pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.t. s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil
odménu advokatce ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva Ukony pravni sluzby — prvni poradu
s klientkou vcCetné pievzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
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17. 10. 2005 a dale 2 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji, v souladu s 8 9 odst. 2, § 7,
8 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé€jsich ptedpisu, celkem
2150 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z étu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



