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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové vpravni véci
stéZovatele: M. N. V., a daiho é¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, vtizeni o kasani stiZznosti st€Zovatele proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2005, €. j. 24 Az 389/2004 - 40,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se odmita.

. Zadny z Géastnik@t ne ma pravo na nihradu néklad fizeni o kasa&ni stiznosti.

Odavodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé byla zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 20004, ¢. j. OAM - 1839/VL - 20 - 05 - 2004,
odmitnuta; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze 7z&dny z G¢astniki nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal st€zovatel proti usneseni Krajského soudu v Ostrave,
jeZz mu bylo doruc¢eno 4. 8. 2005, kasacni stiznost, ktera byla stézovatelem podana k poStovni
prepraveé dne 12. 9. 2005 a dorucena krajskému soudu dne 13. 9. 2005 (kasacni stiznost tedy
nebyla podana v zakonné 1huté a je zjevné opozdéna).

Sté¢Zovatel byl fadn€ poucen, Ze kasacni stiznost lze podat do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). St€Zovatel v8ak podal kasa¢ni stiznost azdne 12. 9. 2005,
tedy po marném uplynuti lhity, jez uplynula dnem 18. 8. 2005.

Usneseni bylo stéZovateli doru¢ovano na uvedenou adresu: P. s. B., U P. 8, B.. Jak
vyplyva z postovni relace, tato pisemnost byla na zaklad¢ pfedchozi vyzvy uloZena na posté
dne 1. 8. 2005, a protoZe si ji adresat nevyzvedl, povazuje se den 4. 8. 2005 za den doruceni
(bylo postupovano vsouladu s ustanovenim § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, vplatném znéni, podle kterého nebyl-li adresat pisemnosti zastizen, ac¢koli se v
misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zplisobem vyzve, aby si
pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do tfi dnd od uloZeni, povazuje se
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posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.).
Ve stanovené Thute, a ani pozdé&ji, st€zovatel na uvedenou vyzvu nereagoval.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8108 odst. 1 s. 1. s. a piedlozil kasacni stiznost se spisy Nejvys$imu spravnimu soudu.
NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, neZ ve smyslu ust. 8 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. (za
pouziti § 120 s. t. s.) kasa¢ni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout. Za této situace, kdy
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni, se z divodu
nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval ndvrhem na ptfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Vyrok o ndkladech fizeni m4 odtiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
7zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipad¢
kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





