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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeneho JUDr. Libusi Peterkovou, advokatkou, se sidlem Rosice, Palackého nam. 46,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.12. 2004, &. j. 15 Az
649/2003 - 16,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Ustanovené zastupkyni Zalobce JUDr. Libusi Peterkové se p¥iznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.10. 2002, ¢.j. OAM-2144/VL-10-C10-2002,
nebyl Zalobci (dale i ,,st€Zovatel”) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o azylu®), soucasné¢ na néj nebyla
vztazena piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zékona. Zalovany uvedl,
Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu zalobce
jsou ekonomické divody, nebot vzemi puvodu nemél stalé zaméstnani a prostiedky
na obZivu. Déle je diivodem Z4dosti snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky,
nebot’ Zalobce se obaval spravniho vyhosténi. Zadost Zalobce posuzoval Zalovany na pozadi
informaci, které shromazdil béhem spravniho fizeni, ohledné politické a ekonomické situace
astavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce neuvedl
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zaddnou konkrétni skutecnost, na zaklad¢ které by bylo mozno se domnivat, ze byl
pronasledovan z divodi uvedenych v ustanoveni 8 12 pism. a) zakona o azylu
nebo méa odtivodnény strach z pronasledovani z diivodt uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b)
zédkona o azylu. Ekonomické potize Zalobce nelze témto divodim podiadit, zalovany
rovnéz nemohl piehlédnout skuteénost, Ze Zalobce se na uzemi Ceské republiky zdrzoval
nepietrzit¢ od roku 2001 a o udéleni azylu pozadal aZz zobavy spravniho vyhosténi,
aby si zde legalizoval dalsi pobyt. Po posouzeni osobni situace zalobce a pomért v zemi
jeho statni piislusnosti Zalovany neud¢€lil ani humanitarni azyl ve smyslu ustanoveni § 14
zékona o azylu.

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 21.12.2004,
¢.j. 15 Az 649/2003 - 16, zamitl Zalobu podanou Zalobcem proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova
a pravni zjisténi ve véci a uvedl, Ze zalovany spravni orgéan zjistil dostatecné skutkovy stav
véci a v& ndlezité¢ pravné posoudil. Soud odkéazal na odlvodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovaneho a dodal, Ze Zalobce v zadosti o udéleni azylu uvedl, ze na Ukrajin¢ nemohl najit
zaméstnani, mél ekonomické problémy, o azyl pozadal kvili legalizaci pobytu. Pii pohovoru
uvedl zalobce tytéz skuteCnosti stim, Ze problémy s policii a statnimi organy nemél,
pouze kdyZz oznamil kradeZz ze strany osob, které jej vydiraly a vyhroZzovaly mu,
tak mu policie jen sdélila, ze se véc vySetfuje. Podle nazoru krajského soudu je ziejmé,
Ze zalobce neprokazal (a ostatné ani netvrdil), Ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod nebo, Ze ma odtivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud uzaviel, Ze Zalovany spravni organ
neporusil zalobcem vytykana ustanoveni spravniho tadu, a Ze podana Zaloba neni divodna.
Proto ji ve smyslu ustanoveni 8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
Vv platném znéni (dale jen “s. t. s.”), zamitl.

Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal stézovatel véas kasa¢ni stiZznost
z dtivodu uvedeného v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. StéZzovatel uvadi, ze zalovany
spravni organ nevysSel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jak pozaduje ustanoveni § 32
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, ve znéni platném v dob¢ rozhodovani ve véci
(dale jen ,,spravni ad*), nebot’ nesplnil svoji povinnost shromézdit poznatky o zemi plivodu
stézovatele, ackoliv stézovatelem wuvadéné skuteCnosti takové zjiSténi vyzadovaly.
Dle stézovatele neni pfijatelné, aby bylo dikazni bfemeno shromazd’ovani informaci o situaci
Vv zemi puvodu pieneseno pouze na zadatele o udé€leni azylu, takovy postup zalovaného
je nejen v rozporu s ustanovenim § 32 spravniho tadu, ale také ustanovenimi § 3 odst. 3 a 4
a § 47 téhoz zékona. Stejné tak zalovany nevysel ze spolehlivé zjistén¢ho skutkového stavu
véci 1 ve vztahu k posouzeni existence piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu,
kdyZ vyrok rozhodnuti neni v tomto sméru dostatecné odivodnén a zalovany neposuzoval
aktualni zpravy o zemi pavodu stéZovatele. Krajsky soud uvedené vady neodstranil,
kdyZ napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil. StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a v&c vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa&ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni
podani a vypovédi, které stézovatel uéinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny G&inek.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajskeho soudu v Usti nad Labem a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné piedeslat,
Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢i nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.{.s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, popfipadé
nckterymi dal§imi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahajeném platn¢ podanou kasacni stiznosti.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s.t.s., tedy vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povaZzuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Stézovatel tvrdi, ze zalovany nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, protoze nesplnil svoji povinnost shromazdit poznatky o zemi jeho ptivodu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v tizeni o zalobé stéZzovatel neuplatnil Zzalobni
namitku, kterd by zcela korespondovala ze stiZznostni namitkou citovanou v piedchozim
odstavei, v zalob¢é stézovatel obecné namital vady spravniho fizeni spocivajici v tom,
Ze zalovany nezjistil piesné a tplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti a dikazy,
které si opatfil nebyly uplné. V kasacéni stiznosti st€Zovatel namitanou vadu spravniho fizeni
uptesnil tak, Ze zalovany neshromazdil dostatecné¢ informace o zemi jeho piivodu,
ac to vzhledem k jim uvadénym skutecnostem bylo tieba. Z ptedlozeného spravniho spisu
ve véci vsak plyne, Ze Zalovany provedl fadné dokazovani, pro rozhodnuti si opatfil dostatek
podkladu, pii¢emz vychazel nejen z tvrzeni st€Zovatele uvadénych v Zadosti o udé¢leni azylu
ze dne 17.4.2002 a v pohovoru k Zadosti ze dne 16.9.2002, ale i ze zprav o situaci
na Ukrajin¢ Ministerstva zahrani¢i Spojenych statli americkych, Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky z let 1997 aZ 2002 a z aktualnich informaci o Ukrajing Ceské tiskové
kancelafe. VSechny informace shromazdéné zalovanym v ramci spravniho fizeni o udéleni
azylu stézovateli jsou piehledné vyjmenovany v piiloze k protokolu o pohovoru ze dne
16. 9. 2002 (oznacené jako strana Sesta protokolu) a stéZovatel m¢l moznost (coz stvrdil
svym podpisem) se s obsahem téchto zprav seznamit, vyjadiit se knim ¢i ke zpasobu
jejich ziskani, piipadné navrhnout jejich doplnéni, &ehoz viak nevyuzil. Zalovany
tak rozhodoval na zakladé piesné a tplné zjisténého skuteéného stavu véci a krajsky soud
spravné neshledal v daném spravném fizeni o udéleni azylu namitané vady. Nejvyssi spravni
soud se s nazorem vyslovenym krajskym soudem v napadeném rozsudku ztotoziuje
auplatnény stiznostni dtivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. nepovaZzuje
za opravnény.

Navic a nové stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze Zalovany Vv jeho ptipadé fadné
neposoudil existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu a své rozhodnuti
v tomto sméru nedostateéné odivodnil. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasa¢ni stiznosti
vazan ustanovenim 8 109 odst. 4 s.i.s., podle kterého nepiihlizi ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. JelikoZz uvedené
skutecnosti  stézovatel neuplatil v radmci fizeni o zalobé u krajského soudu,
ale teprve po vydani napadeného rozsudku, nelze k nim v fizeni o kasa¢ni stiznosti ptihlizet.
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v v/

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznosti
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.

S piihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona 0 azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢nistiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nékladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné tufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu néakladd fizeni nepftiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Krajsky soud v Usti nad Labem stéZovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupcem
advokata pro fizeni o kasacni stiZnosti, naklady fizeni v tomto ptipadé hradi stat. Néklady
spocivaji v odméné za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ (8 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., v platném znéni) a v nahradé hotovych
vydajii v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato castka
bude zaplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupkyné JUDr. LibuSe
Peterkové do 1 mésice od pravni moci rozsudku

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Jaroslav VlasSin
predseda senatu





