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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové vpravni véci
Zalobcti: ) S. A.,b) E. A.,c)A A.,d) Si. A.,e)nezl. So. A., zastoupena Zalobkyni ad d),
zastoupenych JUDr. Jaroslavem Dospélem, advokatem, se sidlem Moskevska 373/37, Praha
10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobctu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2004,
¢.]. 24 Az 28/2003 - 96,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z G¢astnik@t ne ma pravo na nahradu naklad® Fizeni o kasa&ni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci zalobct, advokatu JUDr. Jaroslavu Dospélovi, se odména
za zastupovani nepfiznava.

Odavodnéni:

Zalobci (dale jen ,.stéZovatelé™) se kasadni stiznosti ze dne 8. 12. 2004 doméahali
zruSeni usneseni Krajskeho soudu v Ostrave, ¢. j. 24 Az 28/2003 - 96, kterym mélo byt
zastaveno tizeni o jejich zalobé, jiz se domahali zruSeni rozhodnuti zalovaneho ze dne
28.11.2002, ¢. j. OAM - 12721/VL - 16 - 03 - 2001 a ze dne 29. 11. 2002,
¢. j. OAM - 12723/VL - 16 - 03 - 2001, ¢. j. OAM - 12725/VL - 16 - 03 - 2001
a . j. OAM 12718/VL - 16 - 2001. Vyrok usneseni je dle stéZovatelli v rozporu se zdkonem.
Nezakonnost napadeného rozsudku spatiuji v tom, Ze soud nespravné posoudil pravni otdzku,
resp. neposoudil jejich Zadost o slouceni véci a natfizeni jedndni. Dale namitali, Ze v pfipadé
navratu do Arménie budou vystaveni znacnym tézkostem a zuvedenych divodia
se domnivaji, ze je dan divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.
Zaroven pozadali o ustanoveni advokata a navrhli, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal této
kasaéni stiznosti odkladny u¢inek. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 28/2003
- 123 ze dne 1. 3. 2005 jim byl zastupcem pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven advokat
JUDr. Jaroslav Dospél. Nasledné usnesenim ze dne 10. 5. 2005, ¢. j. 24 Az 28/2003 - 125,
krajsky soud vyzval st€zovatele, aby ve lhit€¢ jednoho mésice ode dne doruceni usneseni
odstranili vadu kasaéni stiznosti v jakém rozsahu a zjakych konkrétnich skutkovych
a pravnich divodi rozsudek krajského soudu napadaji a zaroven byli pouceni, ze v ptipadé
nedoplnéni podani ve stanovené 1hit€¢ bude ftizeni o kasaCni stiZnosti odmitnuto,
nebot’ pro uvedeny nedostatek nebude mozZno v fizeni pokra¢ovat. Uvedené usneseni bylo
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zastupci stézovateli dne 19. 5. 2005 doruceno, ten vSak v uvedené lhiuté kasa¢ni stiznost
nedoplnil.

Za této skutkové situace se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda lze kasa¢ni
stiznost meritorné projednat a posuzoval, zda kasa¢ni stiZznost splituje predepsané naleZitosti
a zda je ptipustna.

Kasacni stiznost lze podat toliko zkasa¢nich dlivodl ustanovenim § 103 odst. 1
pism. a) aze) s. f. s. Absentuji-li vkasa¢ni stiznosti jeji naleZitosti, je stézovatel podle § 106
odst. 1 a § 37 odst. 5 s. . s. vyzvan k jejich dopInéni, pfitom neni- li kasa¢ni stiznost ve lhuté
doplnéna a nelze-li vizeni o ni pro tento nedostatek pokracovat, je takové podani odmitnuto.
Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zasadné podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s.
vazan jejim rozsahem a jejimi davody.

V projednavané véci Krajsky soud v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 29. 9. 2004,
C.J. 24 Az 28/2003 - 96, o 7alobach st€zovatell tak, ze zaloby stézovateld a), b) a ¢) zamitl
a zaloby st€zovateld d) a e) odmitl. Broji-li stéZzovatelé kasaCni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2002, kterym mélo byt zastaveno fizeni o jejich
7alobg&, a uvedené usneseni je podle stéZovateli vrozporu se zdkonem, nebot nedoSlo
Kk posouzeni Zadosti o slou¢eni véci a nafizeni jednani a nasledné stézovatelg v obsahu kasaéni
stiznosti dovozuji nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
a dovolavaji se divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v zdvéru navrhuji usneseni
krajského soudu zrusit, je zcela zfejmé, ze uvedena kasaCni stiznost se zcela miji
s rozhodovacimi divody Krajského soudu v Ostravé a vyzvu soudu k odstranéni vad
této kasacni stiznosti je nutno povazovat za hrani¢ni ukon soudu. Pokud krajsky soud piesto
vyzval sté¢zovatele k odstranéni vad této kasacni stiznosti a ve [hlité¢ soudem stanovené nebyly
vady odstranény, nezbyva Nejvys§imu spravnimu soudu, nez kasaéni stiznost podle § 106
odst. 1 s.t. s. za obdobné aplikace § 37 odst. 5 s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitnout,
nebot’ shora uvedenou kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nemiize zabyvat. NejvySsi
spravni soud ze shora uvedenych diivodi kasani stiznost odmitl, aniz se mohl zabyvat
ndvrhem na pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s§ 120 s. . s. nema pii odmitnuti zidny
Z GCastnikii pravo na ndhradu ndkladt tizeni.

Pokud jde o odménu ustanovenému zistupci, Nejvyssi spravni soud nezjistil
poskytnuti Zadného ukonu pravni sluzby, za ktery by advokatu JUDr. Jaroslavu Dospélovi
nalezela odmeéna. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ustanoveny advokat, a¢ vyzvan, kasacni
stiznost nedoplnil, a proto mu odménu neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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