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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce:
L. C., zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/0AM,
Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
10. 2. 2005, ¢. j. 24 Az91/2004 — 32,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nikladti fizeni nep¥iznava.

IIl.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu Mgr. Radimu Strnadovi, se uréuje
odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢. Odména bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadd kasadni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé €. j. 24 Az 91/2004 — 32 ze dne 10. 2. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zzalovaného &. j. OAM — 1958/AR — 2002 ze dne 17. 12. 2003, kterym ministr
vnitra CR zamitl rozklad stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne
20.7.2001, ¢.j. U= 2717/VL - 10 — P07 — R2 — 2000, kterym nebyl stézovateli udélen azyl
podle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozd&jsich ptedpisti (dale jen ,zikon o azylu®)
a nevztahl na stéZovatele piekazku vycestovani ve smyslu § 91 téhoZ zakona.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezakonnost rozhodnuti, kterou spatiuje vtom,
7ze krajsky soud dostatecné nepirezkoumal zalobou napadené spravni rozhodnuti
a své rozhodnuti odtvodnil pouhym odkazem na zjiSt€ni ze spravniho spisu a ztotoZnil
se se zavéry spravniho organu, aniz vrozsudku uvedl své vlastni zavéry. Dale namita
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu, ktery podle stézovatele porusil ust. § 3 odst. 3, 4,
8§32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni a krajsky soud
pfisvém rozhodovani neptihlédl k t¢émto vadam, pro kter¢é mél napadené rozhodnuti
spravniho orgdnu zruSit. StéZzovatel pfipomnél, Ze je Rus, vojenskou povinnost splnil
za existence Sovétského svazu, po vyhlaSeni nezavislosti Moldavska bylo poZadovano,
aby splnil vojenskou ptisahu v Moldavsku, coz nemohl pro narodnostni divody ucinit,
nebot’ m¢l bojovat na strané Moldavska proti Rustim, ktefi se snazili o odtrzeni casti
Moldavie. Tim, Ze neslozil vojenskou ptisahu, nemohl byt pifijat do zaméstnani. T€mito
skute¢nostmi se spravni organ ani krajsky soud nezabyvaly. Z ndrodnostniho diivodu na jeho
strané existuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zidkona o azylu. Rozhodnuti soudu
votazce neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu povazuje
za neptezkoumatelné pro nedostatek divodil, nebot zalovany ve svém rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze nebyly shledany divody k udéleni azylu z humanitarnich davodt, aniz tento
zavér oduvodnil a krajsky soud pouze konstatoval soulad tohoto rozhodnuti spravniho organu
se zakonem. Sté€zovatel proto navrhl aby byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusen
a véc mu vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti popira opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku,
tak irozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Stézovatelovy namitky byly
v fizeni nalezit¢ posouzeny s tim, Ze jeho obecnd nespokojenost se situaci v zemi ptavodu,
odmitavy postoj k vojenské sluzbé, konflikty se spoluobany a snaha legalizovat pobyt
na Gzemi CR, jakoZ i souziti s Eeskou statni ob&ankou, nelze posoudit jako diivody azylové
relevantni ve smyslu zéakona o azylu. K zaloZeni pobytu na tizemi CR jsou moZnosti dané
zdkonem o pobytu cizinct a nelze je zaménovat za podminky azylové.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze st€Zovatel dne
30. 6. 2000 odtivodnil zadost o azyl finan¢nimi problémy a neochotou zucastnit se konflikti
vyplyvajicich ze vztahu mezi Moldavskem a G. a pfanim Zit pokojné, pracovat a zivit své déti
a prevézt je do CR. Vsouvislosti sjeho nespokojenosti s politikou a ekonomikou
v Moldavské republice mubylo vyhroZzovano a byl pronasledovan. V navrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu divody zadosti o udéleni azylu konkretizoval velkymi ekonomickymi
problémy, pro néZ nebyl schopen uzivit rodinu, proto se rozhodl odjet do CR, aby mohl svou
rodinu podporovat. Zpohovoru k divodim navrhu na zahajeni fizeni dne 14. 9. 2000
své duivody zadosti o azyl rozsitil o tvrzeni, Ze v dobé€ konfliktu v P. mél vojenskou povinnost
k Moldavii, kterou nechtél ptijmout, nebot’ se ozbrojeného konfliktu zi¢astnit nechtél, a proto
svoji vojenskou knizku vyhodil. V zaméstnani mél pti odmitnuti vojenské prisahy v Moldavii
a tudiZ absenci razitka Vojenské spravy ve vojenské kniZce problemy s vyplacenim mzdy.
Jako dalsi divod Zzadosti o udéleni azylu tvrdil divod ekonomicky, protoze jeho mzda
Vv Moldavii nepostacovala k obzivé rodiny. Ze zaméstnani odesel a ponévadz nebyl schopen
predlozit potfebné dokumenty, mimo jinych vojenskou knizku, nikde nebyl do zaméstnani
piijat. S touto zaleZitosti se neobratil o0 pomoc na statni organy a rovnéz tak slovni vyhrizky
lidi, kterym se nelibily jeho nazory, nikde neoznamil. Do CR pticestoval bez problémi a
kratce poté mu byl odcizen cestovni pas. Projevil pfani zistat v CR, ziskat ob&anstvi CR a
privézt sem své déti. Uvedené diivody zalovany posoudil na zakladé informaci, které siopattil
a navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedtivodny podle § 16 odst. 1
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pism. a) zdkona o azylu rozhodnutim ze dne 28. 11. 2000. Po podani rozkladu stéZovatelem
ministr vnitra dne 10. 5. 2001 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
k novéemu projednani a rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2001 zalovany pro nespInéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, azyl neudélil a na cizince
nevztahl prekdzku vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu, kdyz dospél k zavéru,
Ze divodem odchodu zadatele o azyl byly ekonomické potize a nesouhlas s politickou
a narodnostni situaci v zemi puvodu nedostacujici pro udéleni azylu. Podle Zalovaného
Zadatelovy osobni projevy nevedly k perzekuci jeho osoby ze strany moldavskych organd,
nasledné nazorové stiety s jedinci nebyly vzhledem k jejich malé intenzité prondsledovanim
ve smyslu zakona o azylu a problémy s ptijetim do zaméstnani si Zadatel ptivodil tim, Ze se
sam nezbytného dokladu zbavil. Tyto ptfekdzky pii hledani pracovniho mista neshledal
perzekuci jeho osoby. Ekonomické problémy postihujici bez rozdilu zna¢nou ¢ast
obyvatelstva zemé a jejich dopad na jednotlivce nejsou pronasledovanim ve smyslu zdkona o
azylu. Spravni organ dospél k zavéru, ze nejsou naplnény divody pro ud€leni azylu a
neshledal ani pfekdZku vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu. Stejné¢ tak
po podaném rozkladu Zalovany dne 17. 12. 2003 napadené rozhodnuti o neudéleni azylu ve
smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu potvrdil a rozklad zamitl, kdyz neshledal divody ke
zméné ¢i zruSeni, protoZe spravni organ I. stupné posoudil navrh v souladu s platnou pravni
upravou a procesn¢ spravnim zpusobem a rozhodnuti fadn€¢ zdtvodnil. V rozkladu Zzadatel
neuvedl 74dné skutednosti, které by mohly mit vliv na napadené rozhodnuti Zalovany se
shodl s nazorem spravniho organu I. stupné vtom, Ze osobni nespokojenost s politickym,
hospodaiskym c¢ispolecCenskym stavem zemé nezakladd divod pro udé€leni azylu a potize
v souvislosti s nazorovymi neshodami se spoluobCany a problémy najit zaméstnani, nejsou
pronasledovanim podle zakona o azylu. Pro aplikaci § 13 zakona o0 azylu v daném ptipadé
nebyl zdkonny podklad, neshledal okolnosti zvlastniho zfetele hodné k udé€leni azylu podle §
14 a nezjistil piekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zkona o azylu.

Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného
st¢zovatel napadl dne 9. 2. 2004 zalobou, v niZ namital politicky dlivod zadosti o azyl, nikoliv
ekonomicky, nebot’ neptijel do CR vydélavat penize a posilat je do Moldavska, ale ptijel,
aby mohl Zit v klidu. Nasel si zde partnerku, se kterou n€kolik roki Zije, a se kterou chce Zzit
ido budoucna. Duvody azylu spatioval vtom, Zese zbavil své vojenské Kknizky,
protoZe nechtél valcit, neslozil ptisahu a kvali tomu byl pronasledovdn a bylo
mu vyhrozovano. Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze nebyly
zjistény zddné duvody svédCici pro pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu
a jimiz nejsou ani skuteénosti uvadéné v zalobé, tykajici se jeho znamosti s obéankou CR,
kterou ani ve spravnim fizeni neuvadél. Soud rovnéz neshledal pochybeni v posouzeni zadosti
Z hlediska ust. § 14, § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud tak dospél k zivéru, Ze Zzaloba neni
divodna.

StéZzovatel je osobou opravnénou k poddni kasacni stiznosti, nebot’ byl tc¢astnikem
fizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti vzeslo a kasacni stiznost podal v€as. V kasacni stiznosti
uplatnuje divody, které sdm neoznaCuje, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze svym obsahem
jde o ndmitky, které nachazeji vyraz v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d) s. . s., napadeny
rozsudek krajského soudu piezkoumal podle § 109 odst. 2, 3 s. ¥ s. vmezich takto
uplatnénych kasa¢nich diavodt a dospél k zAvéru, Ze kasacni stiznost neni zCasti piipustna
a z€asti neni diivodna. V logice kasa¢nich divodi je nutno nejprve se vyporadat s namitkami
tykajici se vad fizeni pfed zalovanym, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. I. s.), pfi¢emz vadami méla byt poruseni procesnich predpist
Vv fizeni pfed spradvnim orgdnem, jejichz obsah stéZovatel cituje, aniz uvadi v ¢em konkrétné
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spatiuje pochybeni spravniho organu ve vztahu k divodtim své zadosti. Jak vyplyva ze shora
uvedené¢ho, podané namitky nebyly uplatnény vtizeni pfed soudem, a proto je kasac¢ni
stiznost v této ¢asti ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Kasacni dlivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stéZovatel spatioval vtom,
Ze se krajsky soud a potazmo ani spravni organ nezabyvaly tim, Ze jako Rus mél splnit
vojenskou ptisahu v Moldavsku, aby mohl byt nasazen do mist ozbrojenych konfliktd,
c0Z z narodnostnich duvodd odmitl, proto mél odivodnény strach z pronasledovani z duvodu
narodnosti a kvili odmitnuti vojenské ptisahy nemohl byt ptfijat do zaméstnani. Piekazku
vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu dovozuje rovnéz z nadrodnostniho divodu
a rozhodnuti soudu v ¢asti tykajici se udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu
povazuje pro nedostatek duvodl za neptezkoumatelné a tvrdi, Ze jeho osobni situace v zemi
pavodu, kterou popsal v pribéhu fizeni, jsou divodem pro udéleni azylu z humanitarnich
diuvodu. Pokud se tyka kasacni namitky ve vztahu k ust. § 14 a 8§ 91 zdkona o azylu, musi
Nejvyssi spravni soud rovnéZz konstatovat, ze st€Zovatel v Zalobnim fizeni pfed krajskym
soudem nenamital pochybeni spravniho organu pii posuzovani zadosti z hlediska téchto
ustanoveni, a proto je kasacni stiznost ve vztahu ke shora uvedenym vyrokiim napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 104 odst. 4 rovnéZ nepifpustnd. Na tomto misté je tfeba prisvédcit
krajskému soudu Vtom, Ze osobni situaci stdZovatele na Gzemi CR se nemize zabyvat,
nebot’ ve spravnim fizeni o ni nic neuvadél a uvedena tvrzeni proto nemohla byt spravnim
organem hodnocena. Namitka stézovatele, Ze se krajsky soud nezabyval diivody jeho odchodu
zMoldavska, a ze je dan duvod kasacni stiznosti podle ust. 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s., neni
duvodna. Jak vyplyva zrozsudku krajského soudu, soud se zabyval vSemi twrzenymi
skute¢nostmi stézovatelem v Zadosti o azyl, zhodnotil je a dospél ke stejnému zavéru
jako spravni organ, ze stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti které by swveédCily
0 pronasledovani ze strany stitu a nazorové stiety s obyvateli podle soudu nejsou
pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu a tudiz nezjistil Zadné duvody svédcici
pro pronasledovani ve smyslu ust. 8§ 12 zikona o azylu a podotkl, Ze azylovou procedurou
nelze zneuZzivat legalizaci pobytu na uzemi CR. Uvedeny zavér krajského soudu je podle
Nejvyssiho spravniho soudu vécné spravny, pricemz v této konkrétni véci nelze prehlédnout
ito, jak stézovatel vprib&hu spravniho fizeni rozSifoval duvody zadosti o azyl,
jak je uvedeno shora. Pokud stézovatel tvrdia zduraznuje, ze ma politické duvody pro udéleni
azylu, pak ale zazylového fizeni ani soudniho fizeni nelze nikde dovodit, Ze by se v zemi
svého ptivodu néjakym zpiisobem politicky angazoval.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni zadné
ze stiznich ndmitek a po pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu dospél k zavéru, Zze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladl fizeni nenalezi, to by nalezelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplathoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly,
a jez by piekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu zjistil, rozhodl tak,

ze zalovanému, prestoze mé&l ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.

Sté¢Zzovateli byl pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanoven zistupcem advokat
Mgr. Radim Strnad. Soud mu proto ur¢il odménu za zastupovani ve vysi 1075 K¢ za jeden
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ukon pravni pomoci spole¢né s jednim rezijnim pausalem, spocivajici v pisemném podani
soudupodle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn€ dne 12. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
¢len senatu ureny dle rozvrhu prace
provést jednotlivy potiebny tikon v dobé
prekazky v praci predsedkyné senatu
JUDr. Milady Tomkoveé





