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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: S. D., zastoupena Mgr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Brno, Basty 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, postovni pfihradka
21/0AM, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyng proti usneseni Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 31. 8. 2005, €. j. 36 Az 248/2004 — 35,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada usneseni
Krajského soudu v Brné €. j. 36 Az 248/2004 - 35 ze dne 31. 8. 2005, kterym bylo odmitnuto
podani stézovatelky ze dne 20.10.2004 oznacené jako Zaloba proti vySe oznafenému
zalovanému, smétujici do rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 2670/VL - 10 - ZA04 - 2004
ze dne 29. 9. 2004.

Z obsahu stézovatelCiny kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze uplatituje divody obsazené
vV ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%), a tvrdi, Ze soud nespravné posoudil pravni otdzku v pifedchazejicim fizeni,
jeho rozhodnuti je pro vadu fizeni nepfezkoumatelné a konecné, ze v disledku nespravného
pravniho posouzeni je rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu stézovatelky nezakonné.
Stézovatelka k vé€ci samé v kasacni stiznosti uvedla, Ze vlastnorucnim podanim
v mongolském jazyce napadla rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud zaslal toto podani
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k piekladu ustanovené tlumocnici. Z piekladu vyslo najevo, Ze podani stéZzovatelky (Zaloba)
neobsahovalo nalezitosti podle s. f. s. Stézovatelce bylo proto uloZeno usnesenim
¢.J. 36 Az 148/2004 - 12 ze dne 22. 12. 2005, aby své podani doplnila. K vyzvé soudu
dolozila do spisu dal$i podani. Protoze vSak neovladd cesky jazyk, nerozuméla tomu,
jakym zptisobem ma Zalobu doplnit, nerozuméla ani pouceni. V disledku toho doplnila
své podani opét v mongolském jazyce a opét nedostatecné. Poté pristoupil krajsky soud
k odmitnuti jeji Zaloby. S takovym postupem krajského soudu stézovatelka nesouhlasi
a dovozuje, Ze bylo poruSeno jeji zakonné pravo na jednani ve své matef$ting, které ji dava
ustanoveni § 18 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,0. s. .), ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Stézovatelka argumentuje
tim, Ze podle ustanoveni 8 18 odst. 2 o. s. f. soud ustanovi Gcastniku, jehoz matefStinou je jiny
nez Cesky jazyk, tlumocnika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Déle podle
ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s. maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu. Soud podle
stézovatelky postupoval spravné, pokud ji ustanovil tlumocnici, jakmile vysla najevo potieba
tak ucinit, tj. k prekladu podani, ktera stézovatelka soudu zaslala. Podle stézovatelky vSak mé¢l
rovnéz opatiit ufednim piekladem do jeji mateiStiny pisemnosti, které zasilal soud ji,
aby st¢zovatelka mohla vyzvam soudu porozumét a soudu vyhovét. Z tohoto divodu
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven pozadala o pfizndni odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e kobsahu kasaéni stiznosti se nebude
vyjadiovat, protoze kasacni stiznost smefuje do procesniho postupu soudu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se stézovatelka dne
20. 10. 2004 obratila na krajsky soud podanim, které bylo napsano v mongolském jazyce,
bylo opatfeno toliko ceskym nadpisem, ktery poddni oznacoval jako ,,zalobu
proti Ministerstvu vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky*. Krajsky soud proto dne
7.12. 2004 usnesenim €. j. 36 Az 248/2004 - 4 ustanovil tlumoc¢nika a ulozil mu, aby podani
stézovatelky pielozil do ceského jazyka. Z ptekladu vyplynulo, Ze podani stéZovatelky
obsahuje kromé jejiho jména a piijmeni, pouze Zzadost o opétovné piihlédnuti k jeji Z&dosti
oud¢leni azylu. Krajsky soud proto stéZovatelku usnesenimi ze dne 22.12.2004,
C.J. 36 Az 248/2004 - 11 a ¢. j. 36 Az 248/2004 - 12 vyzval, aby jednak ve lhat¢ 15 dnid
od doruceni prvniho usneseni predlozila soudu rozhodnuti zalovaného, které Zalobou napada,
jednak aby ve stejné 1htté od doruceni druhého usneseni doplnila své podani o naleZitosti
podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. t. s., které soud v usneseni vyjmenoval. Ob¢ usneseni byla
stézovatelce dorucena dne 4. 2. 2005. Dne 28. 2. 2005 stézovatelka reagovala na vyzvy soudu
opétovnym podanim v mongolském jazyce, které oznacila Ceskym nadpisem ,,Doplnéni
zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR“, a k tomuto podéani piilozila v souladu
svyzvou soudu napadené rozhodnuti Zzalovaného. Krajsky soud nechal opét podani
sté¢Zzovatelky pielozit. Podani obsahovalo vyjadieni stézovatelky, Ze v jeji zemi je Zivotni
Groveti velmi nizka, proto pfisla do Ceské republiky. Po piichodu do Ceské republiky
si ptijéila u banky penize, které piedala zprostiedkovateli. Chtéla by v Ceské republice Zit
a pracovat. Proto pozadala o azyl a soud Zada, aby jeji zadost piijal. V reakci na to krajsky
soud podani stéZzovatelky odmitl, protoze nespliovalo nalezitosti Zaloby a vady podani nebyly
ani po vyzve soudu odstranény (§ 37 odst. 5s. 1. s.).
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Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot’ byla ucastnici
fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podala vc¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Jakkoliv sté¢Zovatelka oznacila jako diivody podani
kasacni stiznosti diivody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. t. s., NejvySsi spravni
soud kasacni namitky subsumoval toliko pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s,
nebot’ veSkeré uplatnéné namitky pln€ vycerpava. S ohledem na tento uplatnény davod
Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost ptipustnou.

Pokud jde o ndvrh pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud pii zvazeni nutnosti rozhodnuti o odkladném u¢inku dospél k zavéru, ze o Zadosti neni
tieba rozhodovat tam, kde je 0 kasaéni stiznosti rozhodovano piednostné a kde je Zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zékona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného téinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnu;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakované) - ze zékona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pifed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize piiznani odkladného
ucéinku kasa¢ni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
radn¢ uplatnénych kasacnich divodl a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
S. f. s. ptezkoumal. Pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podstatou namitek uplatnénych v kasacni stiznosti je spor o to, zda v pifipadé
stézovatelky mohl krajsky soud pfistoupit k odmitnuti podani stézovatelky, aniz ji poucil
0 nalezitostech Zaloby a o nutnosti jejiho doplnéni v ji srozumitelném jazyce. Jinymi slovy,
pravni otazkou, jiz se musi NejvysSi spravni soud zabyvat, je, zda je soud povinen v piipadé,
ze ucastnik fizeni neni mocen jednaciho jazyka, pfistoupit k zasilani soudnich pisemnosti
V jazyce Ucastniku srozumitelném. V kontextu této otazky stézovatelka spravné odkazuje
na kli¢ovy vyznam vykladu ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. .

Vykladu ustanoveni § 18, zejména pak jeho odstavce druhého, vénoval Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti pozornost jiz nékolikrat (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.2 004, ¢. j. 4 Azs 261/2004 - 57, ¢i obdobné
rozsudek ze dne 12. 1. 2005, €. j. 7 Azs 270/2004 - 35, www.nssoud.cz) a je ve své judikatuie
konstantni. Tato rozhodnuti se ovSem tykala situace, kdy S§lo o ustanoveni tlumocnika,
tj. situace, kdy bylo zapotfebi umoznit wastniku fFizeni bezprostiedné komunikovat
pfi jednani.

Pokud jde ovSem nikoliv pouze o ustanoveni tlumo¢nika, ale pfimo o vypracovani
soudni pisemnosti Vv jiném jazyce nez Ceském, proSla rozhodovaci cinnost Nejvyssiho
spravniho soudu vyvojem, ktery byl posléze usmérnén judikaturou Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud tak na jedné strané zaujal v rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
¢.J. 2 Azs 52/2005 - 47 (srovnej www.nssoud.cz) pravni nadzor, Ze ustanovenim § 18 odst. 1
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a2 o0.s.t. ve spojeni s § 64 s. t.s. se na Urovni jednoduchého préva realizuje zékladni pravo
zarucené zejm. v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Kdo prohlasi, ze neovlada
jazyk, jimz se vede jedndani, ma pravo na tlumocnika.”). Pokud jde o pieklad soudnich
pisemnosti, nikoliv tedy pouze o zajisténi ustniho styku ucastnikii a soudu, Nejvyssi spravni
soud vySel vtomto rozhodnuti z ndzoru, Ze vySe uvedené zasady ustanovovani tlumoc¢nika
se na piipad piekladani soudnich pisemnosti, které jsou doruCovany ucastniklim, uplatni
v modifikované podob¢, ov§em obdobné.

(srov. www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru opacnému a konstatoval,
Ze povinnost soudu ustanovit tlumoc¢nika podle ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f. v souladu
s gramatickym, teleologickym i systematickym vykladem vznikd pouze tehdy, pokud
0 to ucastnik pozada, dale dojde - li k ustnimu jednani, a pak pouze za situace, ze tcastnik
by pro jazykovou bariéru nemohl G¢inné¢ obhajovat sva prava v fizeni pred soudem,
pricemz tato potfeba musi byt zjevna a musi v fizeni vyplynout sama, tedy aniz by byl soud
nucen tuto potiebu aktivné zjistovat. Konecné v tomto rozhodnuti NejvyssSi spravni soud
zastaval ndzor, ze ustanoveni § 18 o. s. f. ve spojeni s ustanovenim ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod sméfuje predevsim k situaci, kdy je nafizeno Gstni jednani, nikoliv
k ostatnim procesnim situacim charakterizovanym pisemnym stykem s i¢astniky fizeni.

Vzhledem K niterné tstavni vazbé ustanoveni § 18 o. s. t., kterou vyzdvihovala ob¢
citovand rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, je dilezitym voditkem pro dalsi
rozhodovaci ¢&innost Nejvy$siho spravniho soudu judikatura Ustavniho soudu. | ta
pii vymezeni obsahu a dosahu ¢l. 37 odst. 4, ptipadné ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod,
prosla jistymi peripetiemi (srovnej napi. vzajemné diametralné odliSné zavéry nalezu ze dne
8. srpna 2005 ve véci II. US 186/05 a usneseni ze dne 20. &ervence 2005 ve véci
IV. US 189/05, a to pti zcela obdobném skutkovém zakladu; www.concourt.cz). Nicméné dne
25. 10. 2005 piijalo plénum Ustavniho soudu sjednocujici stanovisko (PLUS st20/05),
Které tuto nejednotu piekonava. Pti vykladu obsahu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod dospiva k zavéru, ze je tfeba u tohoto ustanoveni vyjit jak z gramatického vykladu,
tak z vykladu logického, srovnavaciho a vykladu teleologického. Gramaticky vyklad
uvedeného ustanoveni je podle Ustavniho soudu zcela jednoznaény a svédéi pro nutnost
tlumoceni pii Ustni komunikaci ucastnika fizeni neovladajiciho Cesky jazyk se soudem.
Nutnost ptekladu pisemnosti ovSem gramatickym vykladem dovodit nelze. Logicky vyklad
za pouziti argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto, Ze napftiklad obsah ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, aé je omezen
co do uplatnéni toliko na trestni fizeni, je co do rozsahu zaruc¢eného prava srovnatelny s ¢l. 37
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Pfitom je ziejmé, Ze zakladni pravo v téchto
ustanovenich garantované, sleduje stejny ucel, za néjz lze oznacit fair proces nahlizeny
z aspektu piimé komunikace ucastnika Fizeni (piip. obvinéného) se soudem. Jinymi slovy,
i vyklad teleologicky sv&d¢i pro vysSe nastinény zavér. Rozsah zakladniho prava
na tlumocnika tak, jak byl svrchu vymezen, neni, dle nizoru Ustavniho soudu, mozné
rozSifovat za pouziti obecnych ustanoveni o fair procesu, jaké predstavuje ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. To proto, Ze pravo na fair proces je naopak tvoifeno komplexem dalSich
prav. Jsou - li tyto ustavnépravni procesni zaruky vyslovné uvedeny v tstavnim potadku,
neni divodu, aby byly dovozovany z obecného ustanoveni formou jeho konkretizace.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoZiuje s novéjsi judikaturou Ustavniho soudu,
a proto Vv ptipad¢ stézovatelky dospél k zadveru, Ze jeji kasacni namitka je nediivodna.
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Nadto Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze na vyzvu soudu ze dne 22. 12. 2004,
aby ptredlozila rozhodnuti zalovaného, které napada, stéZovatelka tadné reagovala
a rozhodnuti ve stanovené lhité predlozila. Stejné tak, byt v jazyce mongolském, reagovala
na vyzvu Kk doplnéni zaloby piipisem, v némz sdéluje opétovné obsah svého piredchoziho
podani. Z téchto reakci (zejména z faktu, ze vyCerpavajicim zpusobem reagovala na vyzvu
k doplnéni napadeného rozhodnuti) se neda podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit,
Ze by stézovatelka nebyla schopna porozumét obsahu ji zasilanych pisemnosti. Nedoplnéni
zaloby je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba pricitat nikoliv neznalosti jazyka
vyvolané¢ nevédomosti, jak, ¢i o co zalobu doplnit, ale mnohem spiSe skutecnosti,
ze stézovatelka konkrétnéjsich divodu pro napadeni rozhodnuti Zalovaného nem¢la.

Nejvyssi spravni soud se také v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. f. s. ex officio
zabyval otdzkou, zda naroky krajského soudu na doplnéni Zaloby nebyly pfili§ tvrdé,
zda nevybocily z mezi stanovenych obsahem ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. konkretizovaného
judikaturou spravnich soudi a judikaturou Ustavniho soudu. V pfipadé stézovatelky,
jakkoliv by bylo mozné pominout s ohledem na dosavadni judikaturu (srov. zejména nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2000, sp. zn. 1. US 491/98, www.concourt.cz) to, Ze nebyla
sto doplnit nalezitosti podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. b), ¢), e) ¢i f) s. . s.,
nelze pieklenout zasadni nedostatek nalezitosti zaloby podle ustanoveni 8 71 odst. 1 pism. d)
s. T. s. StéZovatelka ani pfi nejvy$S§i mife pfiznivosti posuzovani neuvedla ve vztahu
k napadenému rozhodnuti zadné relevantni skutkové ¢i pravni namitky (piirozené jakkoliv
laické), které by soud mohly vést k tomu, v jakém rozsahu a z jakych divodi ma napadené
rozhodnuti prezkoumat. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nehodld byt pii posuzovani této
nalezitosti premr$téné formalisticky, musi trvat na tom, Ze formulace Zalobnich bod musi mit
redlny vztah k napadenému rozhodnuti, musi z n¢j vychazet a nelze pfipustit, aby byla
pouhym obecnym typovym odkazem na mozna pochybeni Zalovaného (srovnej rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
www.nssoud.cz). Takovym poZadavkiam vsak podani stéZovatelky nedostalo. Krajsky soud
proto pravem povazoval podani stéZovatelky za neschopné projednani a pravem aplikoval
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ze shora uvedenych divodii tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatelka neméla ve véci tspéch, proto ji pravo
na nahradu nékladt nenalezi. To by nalezelo Zzalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné naklady, jez by mu vznikly
a jeZ by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze zalovanému, prestoze mé¢l ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. fijna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





