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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha vpravni véci
zalobkyné nezl. N. K., zastoupené matkou N. K., jako zakonnou zastupkyni, obé zastoupené
JUDr. Davidem Cern}'/m, advokatem se sidlem Vinohradska 343/6, Praha 2, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schrdnka 21/OAM, Praha 7, o0 zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2003,
¢j. OAM-1241/VL-01-P05-2003, vedené u Krajského soudu vPraze pod sp. zn. 47 Az
1028/2003, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2004, ¢. j. 47 Az 1028/2003 - 30,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti nebyl nezletilé
7alobkyni (dale téZ ,sté7ovatelka“) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a2
a § 14 zikona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich piedpist; souCasné
na ni nebyla vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Zalovany uvedl,
Ze duvody Zadosti o udéleni azylu nezletilé Zalobkyni jsou shodné s t€émi, pro které zadala
0 udéleni azylu matka Zzalobkyné, tedy z divodu Udajného vyhroZovani ze strany soukromych
osob; dal§im diéivodem byla snaha o slouteni rodiny. Zalovany uvedl Ze vyéet davodd
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pro udéleni azylu je taxativni a zjinych divodu nez v zdkoné uvedenych nelze azyl udélit.
Snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky nelze podiadit dtivodim podle § 12
pism. b) zikona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nesplituje ani daivody
pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Déle se zalovany vyjadfil k neudéleni
azylu podle 8 14 zakona o azylu a Kk neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zikona
0 azylu.

Rozsudkem Krajskeho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. 47 Az 1028/2003 - 30,
byla zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti. Podle soudu byla skutkova zisténi zalovan¢ho
dostate¢na, namitky obsazené v zalobé byly podle soudu nekonkrétni, nebot zaloba
nespecifikovala, jaké dikkazy nebyly provedeny a jaké skuteCnosti dllezité pro rozhodnuti
zustaly neobjasnény. Soud ze spisu matky Zalobkyné zjistil, Ze matka v pribéhu fizeni
0 udéleni azylu neuvedla, Ze by pied odchodem do Ceské republiky hledala pomoc u statnich
organll vzemi pivodu a Ze by stitni organy v zemi puvodu mély o jejich problémech
povédomi. Soud dale uvedl, ze nelegdlni jednani soukromych osob vi¢i matce zalobkyné
nelze vdaném piipad€ povazovat za pronasledovani ve smyslu zikona o azylu. K ndmitce
sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu soud uvedl, ze mu neptislusi prezkoumavat,
zda zde humanitarni diivody byly ¢i nikoliv, nebot’ udéleni humanitarniho azylu je véci volné
uvahy spravniho orgdnu vylu€ujici soudni pfezkum a soud prezkoumava pouze to, zda spravni
organ shromazdil vSechny podklady a zda jeho zavér neni s t¢mito podklady v logickem
rozporu. Takova pochybeni soud v daném pripadé€ nezjistil a pfipomnél, ze piipiezkoumavani
rozhodnuti o neudéleni azylu neni soud opravnén jakkoliv pfihlizet k tomu, jak se Zadatel
0 udéleni azylu na uzemi Ceské republiky chova, nebot’ takové kritérium posuzovani zadosti
zdkon neupravuje. Z uvedenych divodt soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve v€asné a ve lhit¢ doplnéné kasaéni stiznosti byl uplatnén diivod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim, Ze posouzeni naroku nezletilé zalobkyné na udéleni
azylu bylo zcela zavislé na posouzeni naroku jeji matky. Krajsky soud se pak nespravné
ztotoZnil s nizorem Zalovaného, ze matka Zalobkyné neni pronasledovana podle § 12 zakona
o azylu. PtisluSnost k ur€ité socidlni skupiné podle § 12 pism. b) zdkona o azylu je pfitom
zapotiebi vykladat i na pfipady, kdy osoba v mist¢ ovladaném mafii propojenou na statni
urady k této mafii neptislusi. Strach z pronésledovani z tohoto diivodu byl u matky zalobkyné
prokdzan; propojenost organizované¢ho zloCinu se statni byrokracii je na Ukrajiné znacna.
Proto je také unezletilé st€Zovatelky ddna obava z pronasledovani, tedy z ohroZeni Zivota
nebo svobody, jakoZ 1 opatfeni pisobici psychicky natlak, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna trady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem; soud i zalovany tedy
nespravné interpretovaly § 12 zakona o azylu. Dale stézovatelka prostfednictvim svého
zastupce namitla, ze soud nezkoumal diivody, z nichZ ji nebyl udélen humanitarni azyl podle
§ 14 zdkona o azylu. Soud se nezabyval tim, zda u zalobkyné¢ vzhledem k jejimu veku
a s ohledem na skute¢nost, ze se v Ceské republice narodila a nikdy v jiné zemi nezila, neni
dan dtvod pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Pfestoze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni ndrok, mélo by byt odtivodnéno, pro¢ v konkrétnim ptipadé
udélen nebyl, zejména v ptipadé, kdy hrozi fyzicka likvidace a mu¢ivé utrapy, jeZ by mohly
byt humanitarnimi davody. Proto zistupce stézovatelky navrhl, aby rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. 47 Az 1028/2003 - 30, byl zruSen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného u¢inku kasacni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani, nebot
se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vyddna vsouladu s pravnimi
ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni stiznosti odkazal zalovany na spravni spis, zejména na podéani
a vypoveédi uCinéné zakonnou zastupkyni nezletilé st¢zovatelky v pribéhu fizeni o udéleni
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azylu. V udajich sdélenych v prib&hu fizeni o udéleni azylu nebyl shledan dtvod hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Problémy matky stéZovatelky nelze podle
Zalovaneho povaZovat za pronésledovani ve smyslu zakona o azylu. Ani vkasaéni stiznosti
navic nebyly uvedeny Zidné azylové relevantni argumenty. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiZznosti a neptiznani odkladného u€inku.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl s. . s. pfipustna a st€zovatelka v ni namité
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. a jejim rozsahem a dlivody je Nejvyssi spravni soud
podle 8 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni duvodna.

Duvod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., jedna se tedy
0 tvrzenou nezakonnost rozhodnuti krajského soudu z dtivodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spoéiva v tom,
Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravnd pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vyloZzena. Pokud jde o namitku,
7ze krajsky soud 1 Zalovany nespravné posoudily, Ze matka nezletilé stézovatelky
je pronasledovana pro piisluSnost k ur¢ité socialni skuping, je zapotiebi uvést, Ze zakon
0 azylu pojem socialni skupiny nevymezuje, vykladem lze vSak dospét k zavéru, Ze ,,socialni
skupina“ se sklada zosob podobného spolecenského ptvodu nebo postaveni, obdobnych
majetkovych pomért, spolecenskych obyceji apod. Ackoliv zikon o azylu pojem
Lprislusnosti k urcité socidlni skupiné* dale nerozvadi, tento termin se objevuje v ¢lanku 1
odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence)
aani tam neni upfesnén. Lze vSak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, kterd se vycClenila
do dvou ptistupt, jeden predstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak pfistup socialni
percepce. Prvy klade dlraz na nezménitelnou charakteristiku pro ¢lovéka natolik zasadni,
Ze by se ji nem&l byt nucen vzdat, totiz vrozend (napt. pohlavi, etnicka ptislu$nost) nebo
nezménitelnd z jinych divodl (napft. historickych, povolani, stav). Takto byly generovany
napt. socidlni skupina rodiny, zen, homosexudli. Se stejnym vysledkem piichazi i druhy
ptistup, ktery zjiSt'uje, zda skupina je spojena s urCitou charakteristikou, ktera ji identifikuje
nebo ze spole¢nosti vydéluje. Predevs§im vSak role pronasledovani neni definiénim prvkem,
jez urcuje socialni skupinu, byt fakt pronasledovani pomuze k tomu, aby urcita skupina lidi
byla jako zvlaStni socidlni skupina vnimana, resp. mize takovou skupinu i1 vytvotit. Neni pak
zapotiebi, aby se Clenové urCité socidlni skupiny znali, nemusi se vzajemné stykat ani tvorit
soudrznou skupinu. Urcitd socidlni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné
spole¢nou charakteristiku nebo je alesponi takto spole¢nosti vnimana. Tato charakteristika ma
Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak z&sadni pro lidskou identitu,
svédomi nebo vykon lidskych prav dotyénych osob; riziko pronasledovani tuto charakteristiku
nepiedstavuje. V tomto kontextu nelze rozhodné hovotit napi. o socidlni skupin¢ dluznika ¢i
osob pronasledovanych zlo¢ineckymi strukturami. Zalovany i krajsky soud dospély podle
Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnému zavéru, Ze matka stézovatelky neuvedla Zadné
skute¢nosti svéd¢ici o tom, Zze byla ve vlasti prondsledovana pro uplatiiovani politickych prav
a svobod a nebyl prokazan ani jejich odivodnény strach zpronésledovani z davodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€it¢ socidlni skupiné¢ nebo zastavani urCitych
politickych ndzorh; proto nemohly byt tyto divody shleddny ani u nezletilé st¢zovatelky,
narozené vroce 2002. Skute¢nosti uvadéné viizeni o udéleni azylu nelze povazovat
za pronasledovani podle § 12 pism. b) zadkona o azylu. Vycet dtvodd pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona 0 azylu je taxativni, coz znamena, ze spravni organ je opravnén udélit azyl
podle tohoto ustanoveni vyhradné z dtivodi v ném uvedenych. Pokud tedy matka sté¢zovatelky
uvedla jako divod pro udéleni azylu nezletilé Zalobkyni obavy z jednani mafie, snahu
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0 legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky a snahu o slou¢eni rodiny, postupoval Zalovany
v souladu se zakonem, pokud azyl neudélil, nebot’ se nejednalo o azylové relevantni tvrzeni.
V souzené véci navic matka stézovatelky nevyuzila primarni moznosti ochrany v zemi
puvoduy, bez ¢ehoz v tomto ptipadé nelze dospét k zavéru, ze by pomoc ze strany statnich
organii v zemi ptivodu byla ji nebo nezletilé st¢zovatelce odepiena.

K namitce tykajici se neudéleni humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na nazor krajského soudu, jenz se ve svém rozhodnuti vypofadal s omezenou moznosti
pfezkumu spravniho uvazeni soudem, ktery je opravnén toliko posoudit, zda spravni uvazeni
spravniho orgdnu nepiekrocilo meze stanovené zdkonem nebo je nezneuZzilo. Krajsky soud
se ve svém rozhodnuti vypotadal s tim, Ze neshledal pochybeni Zalované¢ho ohledné aplikace
8 14 zakona o azylu. Obecné tvrzeni, Ze po nédvratu na Ukrajinu hrozi fyzicka likvidace
a mu¢ivé utrapy, nelze povazovat za relevantni diivod zpochybnéni rozhodnuti podle § 14
zakona o azylu, nebot’ jde o tvrzeni zcela nekonkrétni, uvedené v dopInéni kasa¢ni stiznosti
zaslaném na vyzvu soudu. Navic jsou tyto divody zpochybnéni rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu poprvé uvedeny az v dopInéni kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, Ze divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl (8 110 odst. 1
S.1.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni uCastnikii fizeni 0 sloZeni senatu,
se zdlvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného U¢inku

kasa¢ni stiznosti.
O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle 8 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspésné Zalobkyni nahrada nakladd tizeni neptislusi a zalovanému v souvislosti

Stizenim o kasa¢ni stiznosti zalobkyné Z&dné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. tnora 2006

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné sendtu
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