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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A. C., zastoupeného JUDr. Lenkou Kulhavou, advokatkou se sidlem Slezska 19, Praha 2,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 3. 2005, ¢j. OAM-427/VL-10-11-2005, vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 65 Az 82/2005, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 13. 7. 2005, ¢j. 65 Az 82/2005 - 24,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izné&va pravo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobci (dale
téz ,,st€zovatel) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptredpist (zakon 0 azylu), ve znéni pozdé€jsich piedpist; soucasné na n&j nebyla vztazena
piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Podle Zalovaného byly divodem Zzadosti
zalobce o udéleni azylu ekonomické problémy a obava z teroristl a ze sankci za nenastoupeni
vojenské sluzby. Zalovany uvedl, Ze nepfizniva ekonomicka situace plisobi také na ostatni
obyvatele Alzirska bez rozdilu a jeji dopad na jednotlivce neni mozné povaZovat
za pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu. K obavé z postihu za nenastoupeni vojenskeé
sluzby Zalovany uvedl, Ze postup Zalobce v zéleZitosti vykonu néhradni vojenské sluzby
a odkladu nebylo mozno povaZzovat za dostate¢ny a odpovidajici pfislusSnym pravnim
pfedpisim v zemi plivodu. Za poruseni zdkona o branné povinnosti jsou podle zalovaného
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V Alzirsku bez rozdilu postihovani vSichni obyvatelé zemé vazani touto povinnosti,
proto v jednani statnich organtu vuéi zalobci v dusledku nenastoupeni vojenské sluzby nelze
spatfovat pronasledovani; trest za podobné poruseni zakona navic v minulosti hrozil
i nenastoupiv§im branctim v Ceské republice. K obavé Zalobce z terorismu Zalovany uvedl,
Ze nebyla naplnéna podminka odivodnéného strachu z pronasledovani z nékterého z duvodu
podle 8 12 pism. b) zdkona o0 azylu, nebot’ Zzalobce se s 0sobami, jichz se obava, nikdy
nesetkal a zna je podle vypravéni blizkych; ohledné tohoto vyhrozovani ze strany neznamych
osob se navic ani neobréatil na statni organy v zemi puvodu. Proto zalovany konstatoval,
7e zalobce nenaplnil divody pro udéleni azylu podle § 12 zékona o azylu. Zalovany se dale
vyjadtil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu. Zalovany se zabyval
i piekazkou vycestovani podle § 91 z&kona o azylu, neshledal v3ak, Ze by Zalobci hrozilo
Vv zemi puvodu nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachizeni nebo trestu;
pritom odkazal mj. na rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech Vilvarajah
a Costello-Roberts.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 7. 2005, ¢j. 65 Az 82/2005 - 24,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, Ze v fizeni o udéleni
azylu bylo zjisténo, ze zalobce neopustil zemi pivodu zdivodu pronasledovani
pro uplatiovani politickych prav a svobod ani ze strachu z pronésledovani z davodu
pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné
nebo pro zastavani politickych nazorii. Zalobce podle soudu opustil vlast z ekonomickych
davodi, kvili obavadm z teroristll a ze sankci za nenastoupeni vojenské sluzby; tyto divody
vSak nelze podfadit pod zadny z divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu
a Zalovany tedy podle soudu rozhodl v souladu se zakonem. Soud neshledal ani obecné
namitané¢ vady spravniho fizeni. Ze vSech uvedenych divodd krajsky soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasaCni stiznosti stézovatel uvedl, ze viizeni nebyly dostatecné
vyhodnoceny divody Zalobce pro udéleni azylu. Stézovatel je presvédcen, ze zemi pivodu
neopustil z ekonomickych divoda. Obzivu jeho rodiné zajistovalo malé hospodafstvi; poté,
co zalobce nenastoupil vojenskou sluzbu, mu vsSak zacali neznami lidé vyhrozovat smrti,
proc¢ez se musel skryvat a z obavy 0 Zivot opustil vlast. Proto se snaZil sehnat praci v jiné
zemi, nebot’ mu vzemi plvodu hrozi vézeni, unos, muceni a smrt. Alzirska vlada
sice oficialné potira terorismus, avSak fakticky se obcané pomoci nedockaji, nebot’ v zemi
vladne obrovska korupce. Zalovany podle stéZovatele nevychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu ve smyslu § 3 odst. 4 a § 46 spr. . O tom, Ze se ani soud divody nezabyval,
svédci 1 skutecnost, ze v odivodnéni rozsudku soudu je uveden odkaz na névrat na uzemi
Ukrajiny, coZ se stézovatele netyka. StéZovatel proto navrhl, aby rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 13. 7. 2005, ¢j. 65 Az 82/2005 - 24, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného tG¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podanti,
nebot’ ma za to, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé byla vydana
v souladu s pravnimi ptedpisy; pritom odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
avypovédi udinéné v fizeni o udéleni azylu a na vydané rozhodnuti. Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. ptipustna a stézovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
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spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Prvnim diivodem podané kasacni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatel namita, ze zalovany dostate¢né nevyhodnotil
jeho divody pro udéleni azylu, nebot’ nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu,
¢imz porusil § 3 odst. 4 a § 46 spr. f. Nejvyssi spravni soud porovnanim textu kasacni
stiznosti a vypovédi Zalobce v pohovoru v ramci fizeni o udéleni azylu zjistil, Ze tvrzeni
Zalobce v jednotlivych fazich fizeni o udéleni azylu trpi vnitinim rozporem. Zatimco v fizeni
o udéleni azylu zalobce uvadél, ze mu neznamé osoby rozmlouvaly nastup do armady,
v kasaéni stiznosti pak uvadél, Zze jej neznamé osoby pronasledovaly pravé kvili tomu,
Ze odmitl nastoupit do armady. Pokud jde o tvrzeni stézovatele uvedena v Fizeni o udé€leni
azylu, je zapotiebi poukdzat na to, ze zalovany se se vSemi témito tvrzenimi v odiivodnéni
svého rozhodnuti ptresvédcivé vypotadal, kdyz se zabyval vSemi divody, které Zalobce
Vv fizeni o udé€leni azylu uvedl a obsahle je hodnotil z hlediska divoda pro udéleni azylu
taxativné vymezenych v § 12 zakona o azylu. Zalovany piitom dospél k zavéru, ze v piipadé
stézovatele nejsou splnény podminky pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky,
s ¢imz se ve svém rozsudku ztotoznil také soud prvniho stupné a jelikoz ani Nejvyssi spravni
soud neshledal v tvrzenich Zalobce 7adné zakonné divody pro udéleni azylu v Ceské
republice, dospél k zavéru, ze ditvod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni
dan.

Dalsi diivod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., podle néhoz
lze podat kasa¢ni stiznost z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit tato vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Stézovatel vytkl rozhodnuti soudu prvniho stupné, Ze se v jeho odiivodnéni hovoii o navratu
zalobce na Ukrajinu, pfitom vSak zalobce s Ukrajinou nema nic spole¢ného. Nejvyssi spravni
soud dosp€l k zavéru, ze krajsky soud se dopustil v odivodnéni rozhodnuti pochybeni,
kdyz pfi rozboru problematiky ptekazek vycestovani uvedl nespravné jako zemi plivodu
Zalobce Ukrajinu namisto Alzirska; tento nedostatek v odivodnéni rozsudku vSak nemohl mit
s&m 0 sob¢ vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu jako celku, a proto jim neni zalozen
davod pro zrusSeni rozsudku krajského soudu; divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. proto neni dan.

Nejvyssi spravni soud ze vSech téchto divodt kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (8 110 odst. 1 s.t. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodl neprodlen€ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni
o0 sloZeni senéatu, se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
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O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle 8§ 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspésnému Zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. inora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





