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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: O. M., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra , se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6.
2005, ¢.j. 36 Az 118/2004 - 21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 36 Az 118/2004 - 21, zamitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. OAM-152/VL-07-ZA08-2004
ze dne 14. 4. 2004 a rozhodl déle, Zze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovaného nebyl zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®),
a dale bylo rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud dospél v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku
Kk zavéru, Ze zaloba ze dne 12. 5. 2004 neni dtivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich ptedpist
(dale jen ,s. t. s.”), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen stézovatel) vcas kasaéni stiznost
z diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a pozadal o ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Uvedl, ze krajsky soud nespravné
interpretoval ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu, kdyz skuteny stav véci, zjiStény
sprdvnim organem v souvislosti S posouzenim existence podminek pro udéleni azylu,
nepodfadil pod pojem prondsledovani ve smyslu tohoto ustanoveni. Namital, Ze ze zemé&
puvodu odesel v dusledku neuspokojivé bezpecnostni situace, kdyz mu bylo ze strany
islamskych radikalt vyhrozovano fyzickou likvidaci, pokud se nebude ucastnit boji na jejich
strané. Stézovatel tvrdil, ze jej vefejnd moc neni schopna proti tomuto jednani ochranit,
a konstatoval, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce ztad advokatli a navrhl, aby bylo rozhodnuti
Krajského soudu v Brn¢ zruSeno a véc byla tomuto soudu vracena k dalS§imu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 36 Az 118/2004 - 38, navrh
st¢zovatele ze dne 18. 8. 2005 na ustanoveni zdstupce zamitl a déale stézovatele vyzval,
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aby ve 1htité 15 dnti ode dne doruceni této vyzvy odstranil nedostatek svého podani ze dne
18. 8. 2005 spocivajici v tom, ze stézovatel neni zastoupen advokéatem, ackoliv sdm nema
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich ptedpisii vyzadovano pro vykon
advokacie. Souc€asné stéZovatele poucil o tom, Ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhite,

v

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.

Uvedené usneseni bylo stéZovateli ulozeno na posté¢ D. nad B. dne 30. 9. 2005 poté, co
stézovatel nebyl zastizen postovni dorucovatelkou na adrese D. nad B. €. p. 254, penzion P.,
Kterou v kasaéni stiznosti sdélil soudu jako adresu pro doruc¢ovani. Ulozeni z&silky bylo
stézovateli oznameno, presto si ji v ulozni dobé nevyzvedl, a zasilka byla vracena zpét
Krajskému soudu v Brn¢ jako nevyzvednuta.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptsob
doruovani obdobné pfedpisy platné pro dorucovani v obCanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdg&jsich ptedpist (dale jen ,,0. s. .), nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené
v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost,
kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. f.
pisemnost ur¢enou fyzické osobé¢ soud pieda dorucujicimu orgénu k doruceni na adresu jejiho
bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka
osoba pozada, soud pieda pisemnost k doruceni na adresu jiného mista v Ceské republice,
kterou mu sdélila; to neplati, nemiize-li ji byt pisemnost v oznateném mist¢ dorucena
zpusobem predepsanym timto zdkonem.

Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta
do 3 dnd nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnu
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédél; to neplati, je-li ndhradni doruCeni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-li ulozeni pisemnosti neucinné.

Z vyse uvedeného plyne, Ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2005,
¢.J. 36 Az 118/2004 - 38, které bylo dorucovano do vlastnich rukou, bylo stéZovateli
doruceno dne 10. 10. 2005, tedy posledni den lhiity, stanovené k uloZeni zasilky na posté D.
nad B..

Stézovatel v soudem stanovené lhuté, ani pozd¢ji, nereagoval na vyzvu soudu
K odstranéni nedostatku svého podani ze dne 18. 8. 2005 spocivajiciho v tom, ze stézovatel
neni zastoupen advokéatem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatel nesplnil povinnost piedepsanou
ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stézovatel v fizeni
0 kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud stézovatel nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyZadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu vSak neptedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, piestoze byl fadné¢ poucen o moznosti
odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stézovatel neni
Vv fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla
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K vyzvé soudu odstranéna, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19).

Nedostatek zastoupeni stéZovatele brani vécnému vyftizeni kasacni stiZznosti. Jedna
se 0 nedostatek podminek fizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost sté¢Zovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a ustanoveni
§ 120 s. . s. odmitl.

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s. f. s. tak, ze Zadny z udastnikii nema pravo
na jejich ndhradu, nebot’ kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



¢. J. 4 Azs 409/2005 - 48





