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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce:
X. H. P., zastoupen Mgr. Alexandrem VaSkevicem, advokatem, se sidlem Frantiskanska 7,
Plzeii, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 8. 2005, €. j. 61
Az 31/2005 - 37,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ¢. j. 61 Az 31/2005 — 37 ze dne 4. 8. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 121/VL — 20 — 05 — 2005 ze dne 17. 2. 2005,
kterym byla zamitnuta stéZzovatelova zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna podle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd nezdkonnost napadené¢ho rozsudku
krajského soudu, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky vtom, zda je mozno
na néj vztahnout § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, tedy zda jeho Zadost o udéleni azylu
byla poddna zjevné nedivodné. Stézovatel uvadi, Ze se dostal do finan¢nich potizi, nebyl
schopen si legdlnimi prosttedky =zajistit prosttedky na svoji obzZivu a nezbylo
mu neZ vycestovat a pozadat o ud€leni azylu. Pokud vdomovské zemi Zadal
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0 zprostiedkovani zamé&stnani nebo o vyplatu socidlnich davek, byl odmitnut. Z toho v této
souvislosti dovozuje, ze je u n& dan divod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) z&kona
0 azylu, nebot patii do socidlni skupiny nezaméstnanych, pfitom zemé jeho ptuvodu tuto
situaci toleruje, resp. podporuje. V postupu organti statni moci v zemi svého ptivodu shledava
naplnéni humanitarniho dtvodu podle § 14 zékona o azylu. Z uvedeného dovozuje naplnéni
kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen,s.t.s.). Krom¢ toho namita i vady fizeni pted Zalovanym, ktery neprovedl
dostate¢né dokazovani a na zakladé zjisténé¢ho stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout.
Zalovany nerespektoval skute¢nost, ze ma velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazu
0 persekuci v zemi svého ptivodu. Dale namita, ze se krajsky soud mél na zakladé jim podané
Zaloby zabyvat i dodrZzenim procesnich ptedpisi v fizeni pied Zalovanym, coz neucinil
a dovozuje z toho kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Krajsky soud posoudil
také nespravné pravni otazku, zda spravni fizeni piedchazejici podani zaloby, netrpélo
procesni vadou. Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Zaroven
navrhuje pfiznani odkladného ucinku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na skute¢nost,
ze stézovatelova zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu, divody podle § 14 a § 12 zakona o azylu se za této situace zalovany
nezabyval a ani nebyl povinen zkoumat plnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 ¢i § 14
zdkona o azylu a kasaéni stiznost je podana nedtivodné. Zalovany proto navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni
této véci rozhodné skutecnosti:

Stézovatel opustil zemi svého piivodu v roce 1995 z divoda tézkosti ekonomického
charakteru za uc¢elem podnikani spolecné se sestrou. Do roku 2000 mél povolen dlouhodoby
pobyt na tzemi CR, néasledné mu bylo udéleno spravni vyhosténi pro nelegalni pobyt
a pfed podanim prvni zadosti o udéleni azylu v roce 2001 byl ve vazbé. Pak ilegalné piekrocil
Sesko-némecké hranice a pobyval do zaii roku 2004 v Némecku. Po navratu do CR znovu
pobyval na tzemi republiky nelegdlné a po kontrole policii mu bylo udéleno spravni
vyhosténi, uzemi CR ale neopustil a situaci fesil podanim azylové Zadosti. Zalovany zamitl
stézovatelovu zadost jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
nebot’ diivodem podéani Zadosti o udéleni azylu byla snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR
a ekonomické problémy v zemi ptvodu. Jiné duvody podani zadosti neuvedl. Jak vyplyva
Z obsahu soudniho spisu, toto rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou,
v niz navrhoval zrudeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni jemu kdalSimu projednani,
nebot’ z osobnich diivodii se nemtize vratit do Vietnamu kvili potizim s praci a v Ceské
republice ma strach z policie, protoZe nema povoleni k pobytu. Krajsky soud Zalobu zamitl,
pritom dospél k zavéru, ze aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu byla divodna,
protoze stézovatel uvadél opakované jediné diivody své zadosti o ud€leni azylu a t€émi byly
ekonomické problémy v zemi ptivodu a snaha o legalizaci pobytu na tizemi CR. Rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen 29. 8. 2005 a ten ho dne 13. 9. 2005 napadl kasacni
stiznosti.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
kasac¢ni stiznost je tak podédna osobou opravnénou. Kasaéni stiznost byla podéna vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.) a je pfipustnd, nebot’ se st¢Zovatel dovolava kasacnich divoda podle § 103
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odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s., pficemz procesni namitky vici postupu zalovaného
jsou vzneseny poprvé aZ v kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v mezich
kasacni stiznosti a z uplatnénych kasa¢nich dtvodt (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud jde o aplikaci 8 16 odst. 1 pism. g) z&kona o azylu, u¢inného v dobé
rozhodovani Zalovaného, NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze toto ustanoveni bylo
aplikovano diivodné a spravné. Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zddost o udéleni
azylu zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svédcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu. Pokud
stézovatel do Ceské republiky piicestoval v lednu 1995, do roku 2000 pobyval na Gzemi
republiky na zéklad¢ povoleného dlouhodobého pobytu, nasledné v dobé nelegalniho pobytu
mu bylo udéleno spravni vyhosténi, a proto pozadal o udéleni azylu, pak pobyval v Némecku
apo navratu mu bylo udé€leno opé&tovné spravni vyho$téni, pak byl ve vazb& a Z&dost
0 udéleni azylu podal z davodi ekonomickych a legalizace pobytu, jsou podminky podavané
z § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu splnény bezezbytku. Tvrdi-li za této situace stézovatel,
ze je u n¢j dan divod k udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot patii
do socialni skupiny nezaméstnanych a v postupu organt statni moci v zemi svého puvodu
shleddva naplnéni humanitarniho diivodu podle § 14 zédkona o azylu, pak tato tvrzeni nejsou
ve vztahu k divodtm, pro které byla jeho zadost o udéleni azylu zamitnuta, tvrzenimi jakkoli
relevantnimi. Ust. § 12 zakona o azylu se Zalovany pii zjisténi divodu podavaného z § 16
odst. 1 pism. g) téhoz zakona zabyvat nem¢l a ani tak neucinil. Pokud nebyly divody podle
8§12 zakona o azylu posuzovany, nemohl se Zalovany jejich posuzovanim dopustit
nezakonnosti. Totéz plati ohledn¢ aplikace § 14 zdkona o azylu. Pro rozhodovani Zalovaného
o udéleni azylu z n¢kterych divodu piedvidanych v § 13 a § 14 zédkona o azylu je urcujici
zaveér o neexistenci divodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Tyto davody
vSak pfi zamitnuti zadosti s odkazem na § 16 odst. 1 pism. g) zakona zjistovany nejsou,
a proto zalovany nepochybil pokud se jimi viibec nezabyval. Z téchto diivodi nebylo divodu
proto, aby rozhodnuti Zalovaného bylo krajskym soudem ruseno.

Kasa¢ni namitku sté¢zovatele z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) posoudil
Nejvyssi spravni soud jako neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ se opira o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit mohl. Tento zavér vyplyva
ze shora uvedeného obsahu zaloby stézovatele, v niZz pochybeni spravniho organu
ve spravnim fizeni stéZovatel nenamital.

Ze vSech shora uvedenych diivodid tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady Fizeni, které by piesahly
bézné naklady jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 za pouziti § 120 s. t. s. nebylo pfiznano.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





