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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: Y. H.,
zast. JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem, se sidlem v Praze 2, VySehradska 27, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
7alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2005, ¢. j. 14 Az
271/2003 - 40,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nikladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) v&as podanou kasaéni stiznosti napada
shora oznaceny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 7. 2003, ¢. j. OAM-118/VL-10-17-2003.
Timto rozhodnutim nebyl stéZzovatelce udélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1, 2, a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zdkon o azylu) a soucasné bylo vysloveno,
Zena stézovatelku se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
tohoto zakona.

V kasacni stiznosti stéZovatelka soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.
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V zalobé podané proti  uvedenému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
stézovatelka zejména uvadéla, ze v Ciné panuje velmi tiZiva Zivotni situace, ktera se stalo
pro sté¢zovatelku  bezvychodnou. Stejné tak uvadéla, ze byla pronésledovana
pro svou piislusnost k hnuti F. G., jakoz i to, Ze nemuze vést normalni Zivot a rozvijet své
schopnosti, a pozadala soud o pfehodnoceni zavéru zalovaného spravniho organu.

V napadeném rozsudku dospél krajsky soud, obdobné jako Zalovany spravni organ,
k zavéru, Ze stéZzovatelka zemi ptivodu neopustila z davodt upravenych zakonem o azylu,
tj. v dusledku  pronasledovani pro  uplatiiovani  politickych prdv  a  svobod,
nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zakona o azylu). Soud pfisvédcil zalovanému spravnimu organu, ktery dovodil, ze uvadéné
problémy (pronésledovani z davodu udajné ptislusnosti k F. G. a ekonomické potize) nelze
pod oznacené duvody v pfipadé stéZzovatelky podiadit. K pronasledovani pro piislusnost
K oznacenému hnuti soud wuvedl, Ze =ze spisu vyplynulo, ze stézovatelka méla
toliko subjektivni obavu z takového pronasledovani, pficemz neuvedla Zadnou skutecnost,
kterd by svédcila o tvrzeném prondsledovani. Stejné tak krajsky soud uvedl, ze st€Zovatelka
0 tomto hnuti nemé¢la hlubsi znalosti a vtéto namitce ji tak nepiisvédéil. Na zakladé
vyse uvedenych argumentii pak Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka stru¢nou kasacni stiznost, ve které pozadala
o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Na zakladé vyzvy soudu kasacni stiznost prostfednictvim zvoleného zastupce doplnila.
V doplnéni pak uvedla, ze kasacni stiznost podava z diivodi vymezenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpisi
(dale jen ,,s. f. s.). Déle uvedla, ze zalovany nezjistil ptesné a Gplné skutkovy stav véci
a neopatfil si pottebné podklady pro rozhodnuti, pficemz krajsky soud toliko akceptoval
stanovisko Zalovaného a namitku stran pronasledovani z divodu zapojeni do F. G. ponechal
bez povSimnuti.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis. Navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd. St¢Zovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny c¢inek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost doloZzi dokladem
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0 podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang). Ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné
mize piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s 8§ 109 odst. 2 a 3
S. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
Z ufedni povinnosti.

Po prezkouméani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 12 z&kona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatnovani politickych préav a svobod,
nebo mé odiivodneny strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustalenou rozhodovaci praxi konstatuje,
Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je wudélit azyl toliko za pronésledovani
za uplatnovani politickych prav asvobod, resp. zdtvodu odavodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo nanezbytnou ochranu pied vysSe
uvedenym, coz vSak v souzené véci nenastalo.

Z predloZzeného spravniho spisu vSak NejvysSSi spravni soud zjistil (ze Zadosti
0 ud¢leni azylu ze dne 9. 1. 2003), Ze stézovatelka jako diivod opusténi zemé ptivodu uvadéla
toliko ekonomické, resp. existen¢ni problémy, a proto se rozhodla odejet do jiné zemé
za praci. AZ z Protokolu o pohovoru k divodim zadosti o udéleni azylu ze dne 30. 1. 2003
vyplynulo, Ze o azyl 7a4da z davodu pronasledovani kvuli piislusnosti kF. G. Cvi¢eni
praktikovala na doporu¢eni znamého od unora 1999 do listopadu 1999. Od znamé
se dozvédéla, ze ji hledala policie a zapecetila dim, v némz Zila s rodi¢i. Stézovatelka m¢la
zato, ze to bylo kvuli tomu, ze byla pfiznivkyni cvieni F. G.. Pracovala pftileZitostné,
odste¢hovala se za praci a bydlela na ubytovné. Jiz vSak necvicila. V tovarn¢, kde pracovala,
ji udajné v dobé jeji nepfitomnosti na zac¢atku roku 2001 opét hledala policie, proto z prace
odesla a nasla si praci v jiném mésté, vzdaleném asi tii hodiny jizdy. Poté jiz zadné konkrétni
problémy z divodu praktikovani F. G. neméla. Stejné tak z protokolu vyplynulo, Ze z vlasti
odeSla az po delsi dobé poté, co zapocalo (ale i skoncilo) jeji udajné pronasledovani.
Z protokolu dale vyplynulo, Ze Zadné jiné problémy stamnimi organy neméla. Na zavér
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protokolu pfitom stézovatelka svym podpisem stvrdila, Ze byla seznamena s obsahem
protokolu (vedeného za ptitomnosti tltumocnika), souhlasi s nim a nezad4 doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatelka v Zadosti
neuvedla skute¢nosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divoda
uvedenych zdkonem o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud s témito zadvéry rovnéz souhlasi a odkazuje na né.

K tvrzenim stézovatelky obsazenym v kasacni stiznosti k sméfujicim zejména
k zavérum o pronasledovani z divodu piislusnosti k F. G. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze
krajsky soud fadné piezkoumal zavéry zalovaného pravniho organu a doSel Kk zavértim,
se kterymi se ztotoziiuje 1 NejvySs$i spravni soud, tedy ktomu, ze stézovatelka méla
toliko subjektivni obavu z takového pronasledovani, pfi¢emz neuvedla Zadnou skutecnost,
ktera by svédcila o uvadéném pronasledovani. Témto zavérim sveédCi 1 to, Ze stéZzovatelka
zadné konkrétni osobni problémy neuvadéla. Nejvyssi sprdvni soud tak nepfisvédcil
namitkam stézovatelky, kterd v kasacni stiznosti uvadéla, ze soud toliko akceptoval
stanovisko Zalovaného a pronéasledovani z duvodu zapojeni do F. G. ponechava
bez povSimnuti. Nejvyssi spravni soud naopak uvadi, Ze z odtivodnéni napadeného rozsudku
vyplyvéa, Ze krajsky soud se touto namitkou stéZovatelky fadn€ zabyval a dostatecné
odtivodnil, z jakého diivodu neshledal jeji divodnost.

V této souvislosti je nutné zddraznit i to, Ze poté, co se o stéZovatelku naposledy
udajné zajimala policie, po zméné zaméstnavatele po dobu dvou rokt roku pobyvala v zemi
puvodu, aniz by méla jakékoliv dalsi ¢i jiné potize se statnimi organy.
Déle je v této souvislosti také nutné zdlraznit skute¢nost, ze mezi tim, co stézovatelka
uvedla pfi vypoveédi u pohovoru, a co uvedla v Zadosti o azyl, jsou zna¢né rozpory. Zjisténé
rozpory jsou zésadniho charakteru, a nasvéd¢uji tomu, Zze duvodem zadosti stéZovatelky
0 azyl byly ziejmé skute¢né divody ekonomické, jak sama uvedla v Zadosti o azyl.

Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, Ze v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgdnu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti,
z nichz zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena
a vyplyvaji z provedenych dtikazu, pficemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim orgénem zjistén presné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly
Uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy, pii¢emz soud véc spravné posoudil.
S odkazem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemohl stézovatelce piisvédCit
v tvrzeni o tom, Ze zalovany nezjistil pfesné a upln¢ skutkovy stav véci a neopatiil si potiebné

podklady pro rozhodnuti. V Zadné z namitek tak Nejvyssi spravni soud stéZzovatelce nemohl
prisvédcit.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, zalovany, ktery v fizeni uspéch mél,
Zadné naklady neuplatioval a Nejvy$si spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu
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nezjistil, proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnikii pravo na nahradu naklada fizeni
0 kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 2. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





