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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlagina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: N. B.,
zastoupené JUDr. Milanem Polackem, advokatem se sidlem Brno, Starobrnénska 13,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005
¢.]. 55 Az 176/2004 - 26,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nepi¥iznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Ustanovenému  zistupci  zalobkyn¢ advokatu JUDr. Milanu Polackovi
se prFiznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato Castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 6. 2004 ¢.j. OAM-1229/VL-11-ZA09-2004 nebyl
Zalobkyni (dale i ,,st€zovatelka®) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o azylu®), souCasné na ni nebyla
vztazena piekdzka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zidkona. Zalovany uvedl,
Ze v prub&hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni azylu Zalobkyné
je obava zekonomickych potizi a pokracujicich rodinnych potizi ve vlasti zalobkyné



¢.J. 3 Azs 405/2005 - 70

se obava, Ze by ji rodina s dal§im ditétem nepfijala a ona by dité byla nucen nechat v Ceské
republice. Predevsim vSak dle zalovaného Zzalobkyné pozidala o azyl, aby si timto zpiisobem
legalizovala pobyt v Ceské republice a zjistila poticbnou Iékaiskou pééi v souvislosti
s porodem ditdte. Zadost Zalobkyné Zalovany spravni organ posuzoval na pozadi informaci,
které¢ shromazdil ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajing za rok 2003. Zalobkyn& vlast opustila v prosinci roku 2001 kvili ekonomickym
potizim a konflikttim s rodi¢i, pfi¢emz hlavnim divodem byla snaha zalobkyné¢ zabezpecit
ekonomicky svého rofniho syna, kterého zanechala vpéci své matky. Popsané potize
v3ak dle zalovaného nemohou byt divodem pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 z&kona
0 azylu. Zalobkynd pobyvala na tzemi Ceské republiky na zikladd turistického viza,
po vyprseni jeho platnosti, tj. od bfezna roku 2002, zde nadale pobyvala bez platného
opravnéni, obdrzela také spravni vyhosténi. O udéleni azylu poZéadala v bieznu 2004, protoze
by chtéla na izemi Ceské republiky pobyvat legalng, dle ndzoru Zalovaného tedy podala
7adost ¢elovs, nebot’ se takto vyhyba realizaci spravniho vyho$téni. Zalobkyné nespliuje
ani zakonné ptedpoklady pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 13 zédkona azylu. Na ziklade¢
osobni situace popsané Zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni Zalovany nezjistil zvlastniho
zietele hodny diivod pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zikona
oazylu. Zalovany uvedl, Ze chape a v zadném piipadé nezpochybiiuje tizivou situaci
7alobkyng, je viak nucen zdiraznit fakt, e pobyvala na uzemi Ceské republiky dva roky
nelegalné, ztoho jeden rok po prevzeti rozhodnuti o spravnim vyho$téni, potfebu pozadat
0 ochranu Ceské republiky vsak pocitila az kratce pfed porodem, kdy si vstupem do azylové
procedury zajistila bezplatnou lékaiskou pé¢i Zalovany po zhodnoceni jednotlivych
ustanoveni § 91 zékona o azylu vptipadé Zalobkyné nedospél k zavéru, ze by nalezela
k osobam ohrozenym skute¢nostmi, které zakladaji ptekazky dle citovaného zikonného
ustanoveni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 7. 2005 ¢. j. 55 Az 176/2004 - 26 zamitl
Zalobu podanou Zalobkyni proti citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odtivodnéni rozsudku
soud shrnul skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, Z¢ zalovany se podrobné
zabyval divody vyplyvajicimi z ustanoveni § 12 zdkona o azylu a hodnotil zalobkyni uvadéné
divody, které ji vedly k podani zZddosti o ud€leni azylu. Zasadnim diivodem byla skutecnost,
Ze se Zalobkyné obavala ekonomickych potizi a pokracujicich rodinnych potizi. Jak vyplyva
ze spravniho spisu ve véci, vdobé podani Zadosti o udéleni azylu i vdobé pohovoru
k této zadosti se Zalobkyni dosud nenarodilo dit¢ a ve spise se nenachazi do doby vydani
rozhodnuti, tj. do dne 18. 6. 2004, Zadna zminka o tom, Ze by se jiz Zalobkyni dit¢ narodilo.
Zalobkyni uplatnéné divody pak Zalovany spravni organ podrobné hodnotil z pohledu
ustanoveni § 12 zakona o0 azylu a vsouladu se zikonem oduvodnil své rozhodnuti
0 neexistencidtivodu pro udéleni azylu jak z hledisek vyplyvajicich z ustanoveni § 12 zakona
0 azylu, tak z hledisek vyplyvajicich z ustanoveni § 14 zikona o azylu a rovnéZz uvedl
neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona, se zavéry
Zalovaného se krajsky soud ztotoznil. Krajsky soud dale uvedl, Ze se nezabyval namitkami
zalobkyné tykajicich se jejiho narozen¢ho ditéte (narozeno dne 19. 4. 2004), nebot’ se jedna
o nové skuteénosti, které sice nastaly v pribéhu spravniho fizeni, zalovany spravni organ
se vSak o nich dozvédél az po vydani svého rozhodnuti Navic, pokud Zzalobkyné tvrdi,
Ze otcem jejiho ditéte je Cesky statni ob&an, pak tato skute¢nost je v rozporu s jejimi tvrzenimi
uvadénymi v protokolu o pohovoru, kde uvedla, Ze se stimto muzem seznadmila teprve
v tnoru 2004 a otcem ditéte je jeji rusky pfitel, kterého nasledovala do Ceské republiky.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vyddno ve shod¢
se zakonem a Zalobu jako nedtivodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen,s. f. S.”).
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Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala stézovatelka vCas kasaéni stiznost
z dtvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatelka se domniva,
Ze krajsky soud vptedchazejicim fizeni nespravné posoudil nezakonnost rozhodnuti
Zalovaného zejména s ohledem na skute¢nost, ze zalovany vftizeni o udéleni azylu porusil
ustanoveni 8 3 odst. 3, 4, 8 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim
fizeni, ve znéni platném v dob& rozhodovani ve véci (dale jen ,spravni fad*). Stézovatelka
ma za to, ze zalovany nedostate¢né zohlednil jeji stavajici situaci, vazby, které ma se synem
na uzemi Ceské republiky a zcela nevyhovujici prostiedi v zemi pavodu, a Z uvedené
okolnosti jsou dostate¢né minimalné pro pfiznani prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni
8 91 zdkona o azylu. V dopInéni kasacni stiznosti st€zovatelka vytyka krajskému soudu
pochybeni tkvici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky, kde leZi hranice a mantinely
spravniho uvazeni, pti jejichz ptekroceni jiz postup spravniho organu nese rysy svévole.
Dle sté¢zovatelky bylo nutno, aby Zalovany zkoumal, zda nebyly v jejim piipadé dany davody
pro udéleni humanitdrniho azylu a vtomto sméru také odborné, konkrétné a individualneé
jejiptipad posoudil. Konstatoval-li Zalovany, ze je st€Zzovatelka t€hotna, bylo dle jejiho
nazoru zcela nezbytné podrobné se zabyvat okolnostmi podporujicimi moznost udéleni azylu
pravé zdluvodl humanitarnich, a to zejména se zfetelem na moZnost, Ze je-li otcem ditcte
Gesky statni ob&an, Ze by bylo dité rovnéZ statnim obanem Ceské republiky. Takové
posouzeni vSak v rozhodnuti zalovaného absentuje. St€Zovatelka navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni, zaroveni navrhuje pfiznat kasa¢ni
stiznosti odkladny u¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
S pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasani stiznosti odkazuje Zalovany na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZzovatelka ucinila béhem spravniho fizeni,
a na vydané rozhodnuti. Dle ndzoru Zalovaného namitka st€Zovatelky tykajicise nezohlednéni
vazeb, které ma spolu s nezletilym synem na uzemi Ceské republiky, nikterak nezpochybiiuje
jeho rozhodnuti, protoZze narozeni syna stéZzovatelky a jeho vazba na Ceského pritele
st¢Zzovatelky byly Zalovanému ozndmeny az po vydani rozhodnuti. Sté¢zovatelka také neuvedla
Zadné obavy, které by byly relevantni ve smyslu ustanoveni § 91 zikona o azylu.
Pro zalovan¢ho je podani kasacni stiznosti st€¢zovatelkou s ndvrhem na odkladny u¢inek stejne
ucelovym ukonem, jako bylo jeji podani Zadosti o azyl a Zaloby ke krajskému soudu,
stézovatelka si chtéla svymi podanimi legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky. Zalovany
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

V podané kasacni stiznosti st¢zovatelka pfedné¢ namitd divod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. i s., tedy nezdkonnost spolivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otdzky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ vtom, Ze na spravné zjitény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma,
popt. je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovana.

Pravni otadzkou, kterou se krajsky soud v pfedchiazejicim ftizeni zabyval, byla
ptedevs§im otazka, zda duvody, pro které st€zovatelka pozadala o udéleni azylu, mohou byt
divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zékona o azylu. Stézovatelka v zadosti
o udéleni azylu podané dne 20. 3. 2004 uvedla, Ze vlast opustila v prosinci roku 2001
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z ekonomického divodu, do Ceské republiky pfijela za praci, o azyl pozadala, protoze
je tehotna, matka ji nechce pfijmout zpét, bylo ji udéleno spravni vyhosténi, chce ziskat
doklady pro legalni pobyt. Dale stézovatelka uvedla (pfi pohovoru k Zadosti o udéleni
azylu dne 13. 5. 2004), Ze pii odchodu z vlasti nasledovala svého pfitele ruské narodnosti,
oba tu pracovali, po Case, kdyz otéhotnéla, ji opustil, a Zze se v unoru 2004 seznamila
s Cechem, se kterym tu Zije a ktery chce uznat za své jeji dits. StéZovatelka piipustila, Ze jiné
nez ekonomické problémy ve vlasti neméla, ani neméla problémy se statnimi organy.
V ptipad€ ndvratu do vlasti by neuzivila své dit¢, neméla by kde bydlet, pokracovaly
by rodinné potiZze. Dle ustanoveni § 12 zikona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-1i v fizeni
0 udéleni azylu zisténo, Ze cizinec je bud pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
asvobod a nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazortu ve staté, jehoz ob¢anstvi m4, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi,
ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Z odivodnéni napadeného rozsudku je ziejmeé,
soud se vSemi témito skuteCnostmi fadné¢ zabyval a dospél ke spravnému zavéru (pficemz
se ztotoznil s ndzorem zalovaného), ze stéZovatelkou uvadéné divody nelze podiadit
pod diavody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ st€zovatelka byla
K opusténi vlasti (kde méla ekonomické problémy) a k podani zadosti o udéleni azylu
(Zadost podala az po nékolika letech pobytu zde a po obdrzeni spravniho vyho$téni,
aby si legalizovala dal$i pobyt) vedena duvody azylové irelevantnimi.

Rovnéz tak krajsky soud a zalovany spravné konstatovaly, Ze u st€zovatelky neexistuji
piekdzky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. V pripadé st€zovatelky
nebylo shledano nic, co by nasvédCovalo jejimu tvrzeni o jejich existenci, kdyZ vramci
spravniho fizeni o udéleni azylu sté¢Zzovatelka neuvadéla, ze by ve staté pivodu méla néjaké
problémy se statnimi organy ¢i institucemi z divodu své rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k socialni skupiné, pro politické presvédCeni, ze by ji hrozilo nebezpeci muceni,
nelidského ¢1 ponizujiciho zachdzeni nebo trestu anebo by byl jeji zivot ohroZen v disledku
valecného konfliktu. Statni orgdny stéZovatelce nebranily vycestovat ze zemé, v piipadé
navratu se jejich jednani neobavala. Zalovany se s otizkou existence piekazek vycestovani
dle ustanoveni § 91 zdkona o azylu ve svém rozhodnuti vypofadal dostate¢nym zptsobem,
krajsky soud v rozsudku odkazal na jeho oduvodnéni a Nejvyssi spravni soud nema k tomuto
posouzeni Zadné vyhrady.

Co se ty¢e namitky stézovatelky, ze vjejim pripadé nebyly dostate¢né¢ zohlednény
dtivody humanitarni pro udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zikona o azylu, Nejvyssi spravni
soud v souladu se svou ustilenou judikaturou konstatuje, ze na udéleni azylu dle ustanoveni
814 zdkona o0 azylu neni pravni narok, a Ze samotné spravni rozhodnuti tykajici
se humanitarniho azylu podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo
zmezia hledisek stanovenych zdkonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani
azda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén ztychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo piimo
opacné zavéry. V daném piipad¢ se stézovatelka Vramci fizeni o udéleni azylu poskytnuti
azylu dle 814 zadkona 0 azylu nedomahala a Zalovany spravni organ rozhodujici ve véci
tak tuto moZnost VAZzZil jen zobecného hlediska, pficemz po posouzeni osobni situace
sté¢zovatelky a poméerti v zemi jeji statni prislusnosti ji humanitarni azyl neudélil. Ke stejnému
pravnimu zavéru ve véci dospél viizeni o zalobé také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud
se s uvedenymi zaveéry Zalované¢ho a krajského soudu ztotoznuje, nebot’ stézovatelkou nebyly
Vv prub&hu spravniho Fizeni a koneckoncti ani ptezkumného fizeni soudniho ptedestieny Zadné
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zasadni skuteénosti (nelze za né bez piistoupeni dalSich okolnosti povazovat ani t€¢hotenstvi
stézovatelky €i narozeni ditéte), jez by mohly byt povazovany za hodné zvlastniho zietele.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti rovnéZ uplatituje duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., tedy vadu fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu, soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.
St¢zovatelka namita poruSeni nékolika ustanoveni spravniho fadu Zzalovanym a zejména
uvadi, skutkova podstata, ze které Zalovany vychazel nema oporu ve spise, nebot’ se Zalovany
nezabyval skute¢nosti, Ze se ji narodilo dit¢.

Nejvyssi spravni soud na zidkladé spravniho spisu dospél ke shodnému zavéru
jako krajsky soud, a to Ze zalovany se danou véci zabyval svédomité a odpovédné (v souladu
Sustanovenim § 3 odst. 3 spravniho fadu), vramci spravniho fizeni provedl fadné
dokazovani, opatiil si dostatek podkladii pro rozhodnuti, pficemz vychazel zejména
z tvrzeni stézovatelky uvadénych v zadosti o udéleni azylu ze dne 20. 3. 2004 a v pohovoru
k této Zadosti ze dne 13. 5. 2004. Na zakladé opatienych podkladi zjistil Zalovany v souladu
sustanovenim § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu presné a uplné skutkovy stav véci,
ktery rozebral v kontextu platné pravni Gpravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného vychédzi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci (ustanoveni § 46
spravniho fadu) a jeho odtivodnéni obsahuje v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho
fadu uvedeni skuteCnosti, které¢ byly podkladem rozhodnuti, vahy, kterymi byl Zalovany
veden pfi hodnoceni jednotlivych dikazl a pti pouziti pravnich pfedpist, na zikladé kterych
rozhodoval. Krajsky soud tak zcela spravné¢ neshledal v daném spravnim tizeni o udéleni
azylu stézovatelkou vytykané vady tizeni a vyslovil s napadenym rozhodnutim zalované¢ho
souhlas.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou také pripomind,
Ze povinnosti spravniho organu je zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu
dle zdkona 0 azylu, jen tehdy, pokud zadatel o udéleni azylu alesponi tvrdi, Ze existuji dtivody
v zakoné uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona o azylu viak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu,
jez Zadatel neuplatnil, a poté k t¢mto duvodim ¢inil pfislusna skutkova zjit€ni. Povinnost
zjistit skuteény stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, méd spravni orgdn pouze
vrozsahu divodl, které Zadatel vprib&hu spravniho fizeni uvedl. Jelkkoz stéZovatelka
Zalovanému v ramci celého spravniho fizenio udéleni azylu nesdélila, Ze se jidne 19. 4. 2004
narodilo dit¢, nemohla se této skuteCnosti ucinné dovoldvat pozdéji v fizeni o zalob¢
a nemuze se jidovolavat ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, které jsou

vymezeny napiiklad v zikoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR, vplatném
znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvy3si spravni soud neshledal uplatnéné duvody
podani kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. opravnénymi
a kasa¢ni stiznost zamitl jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
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S piihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona 0 azylu, podle né¢hoz se cizinci,
ktery piedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného u¢inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto pravo na nahradu ndklada fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné tfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nékladl fizeni neptiznal
(8 60 odst. 1 ve spojenis §120s. t. s.).

Krajsky soud vBrné¢ stézovatelce k jeji Zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasaCni stiznosti, ndklady fizeni v tomto piipadé hradi stat. Naklady spocivaji
v odméng za dva Ukony pravnisluzby v ¢astce 2000 K¢ [8 7, § 9 odst. 3 pism. f)a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006] a Vv nahradé
hotovych vydajt v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), celkem 2150 K¢. Tato ¢astka
bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu K rukdm zastupce JUDr. Milana Polacka
do 1 mésice od pravni moci rozsudku

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 19. tijna 2006

JUDr. Jaroslav V1asin
predseda senatu








