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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlagina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: A. S.,
zastoupeného JUDr. Michaelou Pretschovou, advokatkou se sidlem Varnsdorf, Prazska 2951,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vtizeni o kasaéni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 2005 ¢&. j. 24 Az 756/2003 —
124,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nepi¥iznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Ustanovené z&stupkyni Zalobce advokdtce JUDr. Michaele Pretschové
se priznadva odména =za zastupovani ve vySi 1075 K¢ Tato castka
jibude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra (dale jen ,Zalovany“) ze dne 19. 11. 2001 ¢.j. OAM-
932/AR-2001 byl zamitnut rozklad Zalobce (dale i ,stéZovatel“) a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné*)
zedne 6. 3. 2001 ¢&j. OAM-248/VL-07-P15-2001, kterym nebyl zalobci udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sbh., 0 azylu a 0 zméné zdkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé& rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon
o azylu®), soucasné na n¢j nebyla vztazena piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91
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téhoz zdkona. Z prubéhu spravniho fizeni dle Zalovaného vyplynulo, Zze Zalobce z Ukrajiny
odeSel pro Udajné pronasledovani ze strany ukrajinské tajné sluzby za jim tvrzenou politickou
¢innost a piislusnost k tatarské narodnosti, nicméné sva tvrzeni nebyl schopen nijak doloZit.
Dle zalovaného nelze vyloucit, Ze zalobce byl pod dohledem bezpecnostnich organti Ukrajiny,
zvlaste pokud hlasal separatistické ndzory o osamostatnéni Krymu, ale podle toho, co uved],
nic nenasvédCuje tomu, Ze by byl statnimi organy néjak perzekuovan za své nazory.
Podobnym piipadem je dle Zalovaného i zalobcem uvadéné propusténi ze zaméstnani, sim
uvedl, ze pracovni pomer rozvazal na vlastni zddost na zaklad¢ nazoru feditele, Ze byl m¢l
odejit. Anislovni potycka zalobce se starostou a tdajny netspéch pii hledani prace, ktery byl
podle n¢j zptisobem narodnostni nesnasenlivosti, nejsou okolnostmi, které¢ by odiivodnovaly
udéleni azylu, nebot’ se jedna o Ciny jednotlivell, nikoli o prondsledovani ze strany statnich
organtl &i statem tolerované. Zalovany se ztotoZnil s pravnim nazorem spravniho organu
I. stupné a shodné¢ dospél k zavéru, ze Zalobcem sdélené udaje nelze podiadit podminkdm
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 9. 2005 ¢. j. 24 Az 756/2003 — 124 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odtvodnéni
rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zji§téni ve véci a zejména uved],
Ze zobsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobce byl ve vlasti statnimi organy postihovan
a perzekuovan za své nazory. Krajsky soud se podrobné zabyval jednotlivymi skute¢nostmi,
které Zalobce uvadél jako diivody pro udéleni azylu, pti¢emz stejné jako Zalovany neshledal
u zalobce naplnéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu
Dle ndzoru soudu byl s Zalobcem v ramci spravniho fizeni o udéleni azylu veden podrobny
pohovor za tUCasti tlumocnika, Zalovany si opatiil podklady k posouzeni situace v zemi
ptavodu zalobce v odpovidajicim rozsahu a s ptihlédnutim k uvadénym dtavodum pro udéleni
azylu, véetné aktudlnich informaci o vyvoji na Ukrajiné. Zalovany tak vychazel ze spolehlivé
zjiSténého stavu véci a zodlvodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl zalovany veden pfi hodnoceni dikazi
a prfipouziti pravnich predpist, na zdklad¢ kterych rozhodoval. Skutkovy stav, ktery vzal
Zalovany za zaklad rozhodnuti, ma oporu ve spravnim spise. Krajsky soud tak v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen ,s. f. 5.“) zamitl zalobu jako nedtivodnou .

Proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé podal stézovatel véas kasaCni stiznost
zdavodt uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Sté¢Zovatel namita,
Ze krajsky soud v piedchazejicim fizeni nespravné posoudil nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, ktery ve spravnim fizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, ve znéni platném v dob& rozhodovani
ve véci (dale jen ,spravni fad*), coz st€zovatel uvadél jiz v zalobé. Stézovatel trva na tom,
Ze 7zalovanym zjistény stav véci na zakladé n€kolika zprav povazuje za nelplné a nepiesné
zjistény, kdyz zpravy pochézeji vyhradné z vladnich zdrojl, tedy politickych organt, proto
ziskané informace nemusi byt vzdy naprosto objektivni a apolitické. Ptestoze situace
na Ukrajiné byla znaéné komplikovand a nepiehlednd, nepokusil se zalovany obstarat
informaci i odjinud, takovy zpusob shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti povazuje
st¢zovatel za nedostateCny. Krajsky soud mél dle stézovatele rozhodnuti zalovaného
pro vytykana poruSeni ustanoveni spravniho tadu zrusit. StéZzovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostraveé a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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Pfed samotnym posouzenim vécipovazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
Ze viizeni o kasa¢ni stiznosti neni jeho tikolem znovu komplexné posuzovat otizku, zda mél
¢i nemél byt st€Zovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda pfedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. S. tvrzenymi v kasaéni stiznosti, poptipadé
nékterymi dal§imi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan viizeni
zahajeném platné podanou kasacéni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla stézovatelem podana pfedné¢ zdivodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy pro tvrzenou vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
Z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné¢ vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit. St¢Zovatel v kasacni stiznosti obecné namitd poruseni nékolika ustanoveni
spravniho fadu Zalovanym ve spravnim tizeni o udéleni azylu, pro které mél krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud zpiedlozeného spravniho spisu
Ve véci seznal, Ze vramci daného fizeni o udéleni azylu provedly Zalovany i spravni organ
I. stupné dokazovani v souladu s ustanovenim 8 34 spravniho fadu. Pro sva rozhodnuti
sioba spravni organy opattily dostatek podkladi, pficemz vychdzely zejména ztvrzeni
st¢zovatele uvadénych v nadvrhu na zahdjeni tizeni o udéleni azylu ze dne 13. 1. 2001
a v pohovoru k duvodim tohoto navrhu ze dne 26. 1. 2001 a z informaci o situaci na Ukrajing,
kter¢é mély vramei fizeni k dispozici (pfehledné vyjmenovany na strané¢ osmé¢ a devaté
protokolu o pohovoru ze dne 26. 1. 2001), s jejichz obsahem byl sté¢Zovatel na zavér pohovoru
seznamen, coz stvrdil svym podpisem. K obsahu zprav ¢i ke zpusobu jejich zisténi
se stézovatel nevyjadiil. Na zakladé opatfenych podkladu zjistil spravni organ I. stupné
a poté Zalovany vsouladu s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu piesné
auplné skutkovy stav véci, ktery rozebraly vkontextu platné pravni Upravy a dospély
k zavéram uvedenym v rozhodnuti, a to Ze u zalobce nejsou dany davody pro udéleni azylu
dle prislusnych ustanoveni zakona o azylu. Napadené rozhodnuti Zalovaného tak vychazi
ze spolehlive zjisténého stavu véci (ustanoveni § 46 spravniho fadu) a odiivodnéni rozhodnuti
obsahuje uvedeni skute¢nosti, ktere byly podkladem rozhodnuti, Gvahy, kterymi byl Zalovany
veden pfi hodnoceni jednotlivych dilkazl a pti pouZziti pravnich predpist, na zakladé kterych
rozhodoval, zalovany podrobn€¢ popsal prubéh fizeni o ud€leni azylu, pravni a skutkova
zji$téni ve véci, a kone¢na stanoviska. Krajsky soud spravné neshledal ve spravnim fizeni
oudéleni azylu stézovateli namitané vady ftizeni a NejvysSi spravni soud nepovazuje
uplatnény divod podéani kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f1.s.
za opravnény.

Sté¢zovatel v kasacni stiznosti vyslovné¢ uplatnil také divod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., ke kterému pouze obecné namital, Ze nesouhlasi s hodnoceni krajského
soudu, jenz se ztotoznil se zavérem zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni azylu
st¢Zzovateli. Citovany stiznostni divod vSak stéZzovatel vkasacni stiznosti blize nijak
nespecifikoval, proto neni moZné, aby se jim za této situace a v uvedeném rozsahu Nejvyssi
spravni soud zabyval.

Nove stézovatel vkasacni stiznosti namitd, ze zalovany vychdzel vyhradné¢ ze zprav
pochazejicich z vladnich zdroji a nepokusil se ziskat informace odjinud. Nejvyssi
spravnisoud podle § 109 odst. 4 s. . s. neptihlizi ke skute¢nostem, které st€zovatel uplatnil
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poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Proto k vyse uvedenym skute¢nostem, o nichz
se st¢zovatel nezminil ve spravnim fizeni o ud€leni azylu u Zzalovaného ani v ramci fizeni
0 zalobé u krajského soudu, a které uplatnil teprve po vydani napadeného rozsudku, nelze
V fizeni o kasa¢ni stiznosti ptihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto nemad pravo na nahradu nakladt fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
meél ve véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici raimec
jeho bé€zné tufedni Cinnosti Soud mu proto prdvo na ndhradu ndkladii fizeni neptiznal
(8 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s.).

Krajsky soud v Ostravé ustanovil stéZovateli k jeho zidosti zistupcem advokata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto piipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
vodméné za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ [§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni platném do 31.8.2006] a v nahradé¢
hotovych vydaji vcastce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téZze vyhlasky), celkem tedy 1075 KC¢.
Tato castka bude ustanovené advokatce JUDr. Michaele Pretschové zaplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 19. tijna 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu








