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USNESENI

Nejvy3si sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: V. T. T. T., zastoupena Mgr. MatiSem Bonou, advokatem, se sidlem
Novobranska 14, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni pfihrddka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé €. j. 24 Az 385/2004 - 27 ze dne 14. 10. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti napadd rozsudek Krajského
soudu v Ostravé C. j. 24 Az 385/2004 - 27 ze dne 14. 10. 2004, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 2030/VL - 20 - 05 - 2004 ze dne
4. 6. 2004, jimZ nebyl stéZovatelce podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,zdkon o azylu®), udélen azyl a jimz bylo zaroveii vysloveno,
Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Kasaéni stiznost byla podana opakované poté, co NejvySSi spravni soud zamitl
pfedchozi kasacni stiznost téZe st€zovatelky proti t¢émuz rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
Nejvyssi spravni soud o ni rozhodl rozsudkem ¢. j. 6 Azs 538/2004 - 43 ze dne 18. 8. 2005,
ktery nabyl pravni moci dne 23. 9. 2005. Tato skute¢nost je jiz sama o sobé divodem
pro odmitnuti kasac¢ni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piredpisti (dale jen ,s. f. s.), za pouziti § 120 s. f. s,
nebot projednani véci brani prekazka véci rozhodnuté.

Druhym samostatnym diivodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti by byla jeji logicka
opozdénost. Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou
tydnti po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity
K podani kasa¢ni stiznosti prominout. Z obsahu soudniho spisu vedeného krajskym soudem
vyplyva, ze rozsudek krajského soudu byl stézovatelce dorucen dne 18. 11. 2004 a kasacni
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stiznost, o niz by mél nyni Nejvyssi spravni soud rozhodnout, byla podana dne 10. 11. 2005.
Odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro opozdénost by bylo samostatnym diivodem podle 8§ 46 odst. 1
pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. T. s.

Za stézovatelku podal kasac¢ni stiznost advokat Mgr. Matas Bona, ten vSak ani k vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu nedolozil, Ze je opravnén stéZovatelku v fizeni o kasaéni stiznosti
zastupovat. Plnou moc, Kjejimuz piedlozeni byl vyzvan dne 17. 1. 2006, nedolozil
ve stanovené lhiité¢ ani po jejim uplynuti, nereagoval ani Zadnym jinym zplsobem. Nejvyssi
spravni soud tu ma vSak za prokdzané, ze kasacni stiznost samotnou podal uvedeny advokat
na zékladé pokynu stézovatelky, a tedy nelze na kasaéni stiznost pohlizet jako na podani
ucinéné neopravnénou osobou odlisnou od ucastnika fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumavano; toliko je tieba mit za jednoznaéné, Ze stéZovatelka neni v Fizeni
zastoupena. Za shora uvedené situace, kdy jiny zplsob rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nez usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti nepfichazel v tivahu, nepoucoval soud
stéZovatelku o povinném zastoupeni advokatem, nevyzyval ji k tomu, aby si advokata zvolila,
a kasacni stiznost odmitl pfes absenci povinného zastoupeni.

Byla-li kasaéni stiznost odmitnuta, zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu
fizeni (§ 60 odst. 3 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





