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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
T. M. S., zastoupeného JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D., advokatem, se sidlem Moskevské 20,
Karlovy Vary, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o0 zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. OAM-2809/VL-20-05-2004, vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 61 Az 179/2004, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 8. 2005, ¢. j. 61 Az 179/2004 - 20,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava privo na nihradu nakladi Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22.9.2004, ¢.j. OAM-2809/VL-20-05-2004,
byla zamitnuta Zadost Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(zékon 0 azylu), ve zndni pozd&j$ich predpist. Zalovany uvedl, Ze dtivody Zalobce pro udéleni
azylu predstavovaly ekonomické problémy ve vlasti a snaha o legalizaci pobytu.
Tyto skute¢nosti vSak nespadaji pod taxativné vymezené divody pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu; Zalovany uvedl, Zze Zalobce se navic nepokusil nepfiznivou ekonomickou
situaci v zemi piivodu nijak fesit, napf. se ani jednou neuchézel o stalé zaméstnani. Zalovany
dale uvedl, Ze k legalizaci pobytu je zapottebi vyuZit nékterého z instituti zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle zalovaného byly vdané véci naplnény podminky pro zamitnuti
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Zadosti 0 udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona o azylu,
nebot’ zalobce neuvedl zidnou skuteCnost svédCici pro to, z2 by mohl byt v zemi ptvodu
vystaven pronasledovani z dtivodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2005, ¢. j. 61 Az 179/2004 - 20,
byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nediivodna zamitnuta. Soud se zcela ztotoznil
se zavéry zalovaného, Ze duvody Zalobce spocivajici v ekonomickych potizich v zemi pivodu
a ve snaze o legalizaci pobytu nelze podradit divodiim pro udéleni azylu podle § 12 zikona
0 azylu. Soud neshledal diivodnou zalobcovu namitku, ze zalovany svym rozhodnutim porusil
§ 12 zékona o azylu. Zalobcovy namitky tykajici se vad spravniho fizeni soud oznaéil
za velmi obecné a nezpusobilé projednani. Nad rdmec zaloby soud podotkl, ze na ziklad¢
studia soudniho spisu neshledal ani poruseni procesnich ptedpist, nebot’ zalovany
sipro rozhodnuti opatiil dostatek potfebnych zjisténi a dikazl, zejména Zadost zalobce
0 ud¢leni azylu a podrobné provedeny pohovor. Ze vSech uvedenych diavoda soud Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

V¢asnou kasacni stiZznost stéZzovatel podal z dtivodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
S.T.s. Stézovatel je presvédéen, ze k jeho ekonomickym problémim dochdzelo zejména
S ohledem na postup statnich orgdnli Vietnamu, o jejichz nestrannosti a demokrati¢nosti
Ize diivodné pochybovat. Navic st€Zzovatel uvedl, Ze néktera jeho tvrzeni mohla byt v pribéhu
fizeni nespravn¢ interpretovana. Kromé toho se zalovany, misto aby zjiStoval okolnosti
svédéici ve prospéch Zzalobce, spokojil pouze stvrzenimi stéZovatele. Stézovatel
je piesvédéen, ze nebyly naplnény podminky pro pouziti § 16 zdkona o azylu, nebot
méla ma davodny strach zpronasledovani z divodu ptislusnosti k socialni skuping; rovnéz
je piesvédCen, Ze¢ je u né&j dana piekazka vycestovani podle § 91 zikona o azylu. StéZovatel
dale namitd, ze nebylo zkoumano, zda by nespliioval podminky pro udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zikona o azylu. Podle st¢zovatele nevychazelo napadené rozhodnuti
ze spolehlivé zisténého stavu véci, zalovany si neopatiil potfebné podklady pro rozhodnuti.
Provadéné dikazy pak nebyly hodnoceny v souladu s principem volného hodnoceni dikazi.
Ze vsech uvedenych divodu stéZovatel navrhl, aby byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22. 8. 2005, ¢. ). 61 Az 179/2004 - 20, zruden, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni; souCasné pozadal o pfiznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel opravnénost jejiho podéani, nebot
se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
S pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pak zalovany odkazal na spravni spis,
zejména na vlastni podani a vypoveédi, které st€zovatel uCinil v pribchu fizeni o udéleni azylu,
a na vydané rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze podle judikatury spravnich soudii se mozZnost
udélit azyl podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu vaZe na negativni vyrok ohledné
udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu. RovnéZ o ptekazce vycestovani podle § 91 zakona
0 azylu je zapotiebi vsouladu s § 28 zdkona o azylu rozhodnout pouze v ptipadé neudéleni
¢iodnéti azylu, tedy nikoliv v situaci, kdy byla ziddost o udéleni azylu jako nedlvodna
zamitnuta. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a neptiznani odkladného u&inku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st¢Zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t.s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je NejvySsi
spravni soud podle 8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle 8 109 odst. 3 s. t. S., k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni dtvodna.
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Duvod kasa¢ni stiznosti je vymezen v 8103 odst. 1 pism. a) s.f. s. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva v tom, Zze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana
nespravnd pravni norma, popiipadé je aplikovana sprdvnd pravni norma, ktera je vSak
nespravné vylozena. Sté¢zovatel je presvédcen, ze nebyly dany zidkonné diivody pro zamitnuti
jeho Zidosti pro udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s ndzorem Krajského soudu v Ostravé, podle néhoZ zalovany posoudil véc
po pravni strance spravng, nebot’ rovnéz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
mozné duvody uvadéné zalobcem — tedy ekonomické potize a snahu o legalizaci pobytu —
podfadit divodiim pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a proto byl spravny a zakonny
postup zalovaného spocivajici v zamitnuti zadosti Zalobce o udéleni azylu podle § 16 odst. 1
pism. g) zidkona o azylu. K tvrzeni st€zovatele, 7z se mél Zalovany zabyvat duvody
pro udéleni humanitarniho azylu, zdej$i soud poukazuje na to, ze — jak spravné¢ uvedl
Zalovany — rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu vylu¢uje moZnost posuzovat
podminky pro udéleni azylu podle § 12 ¢i§ 14 zakona o azylu. Rozhodnuti podle § 16 zdkona
0 azylu znamena, Ze nastoupi néktery vtomto ustanoveni piedpokladany dtvod, procez
se zalovany Zadosti o udéleni azylu nemize vibec meritorné zabyvat. V souzené véci
byla zadost zalobce o udéleni azylu zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
protoze stézovatel neuvedl zadnou skuteCnost svéd¢ici pro to, ze by mohl byt v zemi ptivodu
vystaven pronasledovani z divodu podle § 12 zikona o azylu, nebot” jako divod pro udéleni
azylu uvedl ekonomické problémy a snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky.
Zatéto situace Zzalovany rozhodl o zamitnuti Zadosti Zalobce o udéleni azylu jako zjevné
nediivodné vsouladu se zakonem a nebylo jiZ jeho povinnosti zkoumat napIlnéni duvodu
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Pokud jde o tvrzeni sté¢Zovatele,
7e na n¢j mela byt vztazena prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu, pak je zapotiebi
poukazat na to, Ze piekazku vycestovani ma Zalovany v souladu s § 28 zakona o azylu
posoudit, pokud rozhodl o neudéleni nebo odnéti azylu. V souzené véci vSak byla zadost
zalobce o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtivodna; zalovany tedy nepochybil, pokud
existenci piekazky vycestovani nezkoumal. Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tedy neni dan.

Kasaéni stiznost byla dale podana z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., podle
n¢hoz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Zze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
0 fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost
a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve vécirozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. StéZovatel vkasani stiznosti bez bliz§iho upfesnéni uved],
Ze napadené rozhodnuti nevychazelo ze spolehlivé zisténého stavu véci, Ze si zalovany
neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti a ze provadéné dikkazy nebyly hodnoceny
vsouladu s principem volného hodnoceni dikazl;, dale namitl, ze Zzalovany pochybil kdyz
vychazel pouze ztvrzeni Zalobce. Tvrzeni v kasa¢ni stiznosti tykajici se duvodu podle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. v8ak nejsou v daném piipadé divodem kasa¢ni stiznosti podle tohoto
ustanoveni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. musela byt vada tizeni pfed spravnim organem
divodné vytykana jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud Zalobu ptezkoumava
jenvrozsahu Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.), proto by musel byt uvedeny duvod
formulovan ve formé¢ zalobniho bodu. V Zalobé vSak zadny takovy konkrétné formulovany
divod, ktery by se vztahoval k vadam spravniho fizeni, uveden nebyl; stéZovatel pouze
v zalobé obecné odkézal na nekterd ustanoveni spravniho fadu u¢inného do 31.12. 2005,
coz V3ak nelze povaZovat za Zalobni bod. Proto krajsky soud nemohl napadené rozhodnuti
z tohoto duvodu zrusit, nebot’ bez navrhu soud zruSi rozhodnuti sprdvniho organu, jez trpi
vadami uvedenymi v 8 76 odst. 2 s. f.s., v¢etné vad upfesnénych judikaturou. Nejvyssi
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spravni soud proto nemohl rozhodnuti krajského soudu z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
S. f. s. vécné prezkoumat, resp. podrobit soudnimu pirezkumu fizeni pied spravnim organem,
aniz byla vada uplatnénd vkasacni stiznosti fd&dné¢ uplatnéna jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, jak to uklada zékon (viz vyse).

NejvysSi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (8 110 odst. 1

s.f.s.). Za této procesni situace se NejvysSi spravni soud zdavodu nadbyte¢nosti
JiZz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti.

O ndkladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s,
nebot’ netspé$nému Zalobci nahrada nakladu fizeni nepfislus$i a zalovanému v souvislosti
S fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné sendtu
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