¢.j. 4 Azs 398/2005 — 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobkyné: N. T. T. A.,
zast. JUDr. Karlem Kyckem, advokatem, se sidlem v Teplicich, Masarykova 537/7, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
0 kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30.7.2004, ¢. j. 15 Az 326/2003 - 27,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.
1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Il.  Zastupci stézovatelky JUDr. Karlu Kyckovi, advokatu, se sidlem v Teplicich,
Masarykova 537/7, se p¥iznava odména za zatupovani ve vysi 1075 K¢&
a bude mu vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 30.7.2004,
C.]. 15 Az 326/2003 — 27 zamitl zalobu Zzalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 10. 2002, ¢. j. OAM-1908/VL-11-C10-2002, a rozhodl dale, ze zadny z Gastnikd
nema pravo na nahradu ndklada fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim spravniho organu
nebyl Zalobkyni udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12,
813 odst. 1, 2 a §14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich piedpisi
(dale jen zakona o azylu) a soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizinku nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu §91 zdkona o azylu v platném znéni. V odGvodnéni
rozsudku soud uvedl, Ze dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, a proto ji ve smyslu § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as kasac¢ni stiznost zalobkyné (dale jen stézovatelka).
Navrhovala, aby Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni
zastupce z fad advokatt a o priznani odkladného t¢inku kasaéni stiznosti.



Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 31.3.2005,
¢.J. 15 Az 326/2003 — 41 ustanovil Zalobkyni k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti
advokata JUDr. Karla Kycka, se sidlem v Teplicich, Masarykova 537/7.

Poté byla véc dne 2. 11. 2005 piedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasacni stiznosti.

Vzhledem Kk tomu, Ze spis byl piedloZzen Nejvyssimu spravnimu soudu, aniz byla
vyplnéna piedkladaci zprava, Nejvyssi spravni soud podanim ze dne 12. 12. 2005 vrétil spis
krajskému soudu s poZadavkem, aby soud postupoval podle § 108 odst. 1 s.t.s. a vyplnil
fadné predkladaci zpravu.

Podanim ze dne 8. 12. 2005, které do3lo Krajskému soudu v Usti nad Labem dne
9.12. 2005, vzala stézovatelka zpét kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem. Prohlasila, Ze tento Uikon &ini zcela dobrovolné na vlastni zadost z osobniho
diivodu, nebot nyni je vdand za ob&ana Ceské republiky. Na kasa¢ni stiznosti netrvala
a zadala o zastaveni fizeni o udé€leni azylu, aby mohla pozadat o povoleni k pobytu.

Uvedené podani bylo NejvysSimu spravnimu soudu zaslano dne 21. 12. 2005. Spis byl
opétovné predlozen NejvySSimu spravnimu soudu s vyplnénou piedklddaci zpravou dne
20. 1. 2006.

Podle 847 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim =zastavi, vzal-li navrhovatel
svlj navrh zpét.

Podle § 108 odst. 2 s. t. s. byla-1i kasa¢ni stiznost pied piedlozenim véci Nejvyssimu
spravnimu soudu vzata zpét, soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Protoze projev ville stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela
jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim sté¢Zovatelka zamyslela ukonceni fizeni
0 kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, Nejvy$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 47
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. (s. f. s.) ve znéni pozd¢&jsich piedpist za pouziti § 120
t¢hoz zakona ftizeni zastavil, a to i pfi aplikaci ustanoveni § 108 odst. 2 téhoz zé&kona,
nebot’ kasacni stiznost byla vzata zpét poté, co byl spis dne 2.11.2005 predlozen
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti Nejvy$simu spravnimu soudu.

Za této procesni situace, kdy stéZovatelka vzala svou kasaéni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ndvrhem na ptiznani odkladného u¢inku
kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni 8§ 60 odst. 3 véty prvé s. . s. za pouZiti § 120 s. . s. tak, Ze zddny z ucastnikt
nema pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Odmeéna zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Karlu Kyckovi, se sidlem v Teplicich,
Masarykova 537/7, ktery byl stézovatelce Kk jeji Zadosti ustanoven vySe uvedenym usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem dne 31. 3. 2005, ¢&. j. 15 Az 326/2003 — 41, byla stanovena
za jeden tkon po 1000 K¢ [ptiprava a pievzeti zastoupeni - 8 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s ustanovenim 8 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. — pod timto Ukonem je zahrnuto
i studium spisu, ke kteremu doSlo podle obsahu spisu dne 24. 4. 2005] a nahrada hotovych



vydajt ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), celkem tedy 1075 K¢. Uvedena
castka bude zastupci stézovatelky vyplacena do 30-ti dnit od pravni moci tohoto usneseni
z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brnég dne 20. tnora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





