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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
7alobkyné G. S., zastoupené JUDr. Stépankou Silhankovou, advokatkou se sidlem V Lipkach
775, Praha 5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 3. 2003, ¢j. OAM-11957/VL-19-P08-2001, vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 47 Az 528/2003, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 47 Az 528/2003 - 46,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mepi¥izndava pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobkyni (dale
té7 , stézovatelka“) udélen azyl na uzemi Ceské republiky podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich piedpisu (zdkon o0 azylu), ve znéni pozdé&jsich predpisti; soucasné
na ni nebyla vztazena piekazka vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Zalovany uvedl,
ze divodem zadosti zalobkyné o udéleni azylu byly narodnostni potize spocivajici
v diskriminaci ze strany mistniho obyvatelstva, v potizich s policistou, ktery Zalobkyni
bezdiivodné fyzicky napadl a v obavé Zalobkyn& o sviij Zivot a Zivot své rodiny. Zalovany
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uvedl, Ze narodnostni potize zalobkyn¢ nedosahly takové intenzity, aby je bylo mozno
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. V jednani policisti shledal zalovany
selhani jednotlivcd a zneuziti sluzebniho postaveni. Zalobkyné se navic se svymi problémy
neobratila na statni organy v zemi pivodu. Pro poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu
je vsak nezbytné vycCerpani vnitrostatnich prostfedkii ndpravy; narodnostni potize podle
zalovaného vykazovaly spiSe prvky neptratelského chovani nez pronasledovéani. Obavy
0 dceru pak nelze podradit pod zadny divod pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.
Zalovany tedy neshledal naplnéni taxativné vymezenych ditvodi pro udé&leni azylu podle § 12
zdkona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona o azylu i k neexistenci ptekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 47 Az 528/2003 - 46,
byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti jako nedtivodna zamitnuta. Soud v odtivodnéni uvedl,
ze zalovany dospél ke spravnému zaveéru, ze narodnostni problémy zalobkyné v zemi
puvodu nelze povaZovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu; ani protipravni
jednani policistd smétujici proti zalobkyni neni podle soudu timto pronasledovanim. Podle
soudu navic zalobkyné¢ kvuli problémiim v zemi pivodu nepozadala o adekvatni pomoc
statni orgdny v zemi ptvodu. Na neinnost policie ohledné své zalezitosti si Fadné
nestézovala, naopak stiznost podanou na ministerstvo vnitra vzala Zzalobkyné zpét,
aniz by dale Zadala o pomoc a ochranu. Za této situace nebylo podle soudu mozné dospét
k zavéru, Ze by zalobkyni byla pomoc v zemi puvodu odepiena. Soud dale uvedl, ze v fizeni
byl proveden mj. ditkkaz zpravami Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych
prav v Kazachstanu za roky 2000 a 2001, z nichz vyplynulo, Ze politicky systém umoziuje
obcaniim domahat se ochrany svych prav u statnich organtli; rovnéz je mozné se obracet
na nekolik nevladnich organizaci. Ze vSech uvedenych divoda soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stéZovatelka uvedla, Ze soud bez jeji ucasti posoudil,
Ze pii rozhodovani Zalovaného nedoslo k poruseni spravniho fadu. Daéle stézovatelka namitla,
ze kromé tvrzeni zalobkyné byl skutecny stav véci zjisStovan ze zprav Ministerstva zahrani¢i
USA, o nichz soud bez odivodnéni usoudil, ze jsou objektivni, pfestoze je znamo
napf. z valky v Irdku, jak jsou zpravy organi USA nespolehlivé. Pfitom pro ¢trnact
kaza$skych ob¢ant, kterym byl udélen azyl v Ceské republice, byla situace v zemi ptivodu
hodnocena jinak nez pro Zalobkyni. Dale zalobkyné namitla, Ze v fizeni pfed soudem nebyla
zastoupena, nebot advokatka jen vyhotovila Zalobu a jeji doplnéni. Ukony soudu vigdi
zalobkyni byly pfesto ¢inény v Ceském jazyce, jemuz zalobkyné rozumi jen velmi omezeng,
a zalobkyné¢ se tudiz nemohla vyjadrit k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 s. . s., procez ji byla
odnata moznost jednat pted soudem. Soud také pochybil, nebot’ nepiihlédl k doplnéni Zzaloby,
piestoze timto doplnénim bylo toliko rozsifeno odivodnéni zaloby. Proto stézovatelka
navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2004, ¢. j. 47 Az 528/2003 - 46,
byl zruSen avéc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné stézovatelka pozadala
0 ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa&ni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani a uvedl,
Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalovany odkdzal na spravni spis, zejména na podani a vypoveédi
stézovatelky v pribéhu fizeni o udéleni azylu. Zalovany uvedl, Ze mu ze znéni kasa¢ni
stiznosti neni zfejmé, kterého aspektu se neobjektivnost zprav Ministerstva zahrani¢i USA
tyka. V pripadé stézovatelky vSak zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
na jehoz zakladé Zadost o udéleni azylu posoudil. Zalobkyné méla béhem fizeni moznost
vyjadrtit se ke v§em skutecnostem, a méla moznost rovnéz seznamit se se vSemi informacemi
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o zemi jejiho puvodu. Stézovatelka se vSak sobsahem téchto zprav seznamit nechtéla,
ani nezadala jejich doplnéni, proto nyni tuto skutecnost nelze piicitat k tizi Zalovaného.
Zalovany se ztotoznil snazorem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiZznosti
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita
diuvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Prvni divod kasaéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené¢ vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusSit. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla nedostate¢nou
relevanci zprav Ministerstva zahrani¢i USA o situaci v Kazachstdnu. Ktomu je vSak
zapotiebi poukazat na to, ze v zalob¢ zadnd takovd namitka zpochybiiujici pouzité zpravy
0zemi puvodu uvedena nebyla. Proto se ji nemohl zabyvat ani Krajsky soud v Praze,
a uplatnéni tohoto tvrzeni v kasacni stiznosti je tedy nepfipustnym novym skutkovym
tvrzenim ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz ke skutecnostem uplatnénym po vydani
napadeného rozhodnuti NejvysSi spravni soud neptihlizi. Pokud jde o namitku stéZovatelky,
ze soud bez jeji pfitomnosti neshledal namitané vady spravniho fizeni, pak touto namitkou
stéZovatelka opétovné broji proti tomu, ze se ve véci nekonalo Gstni jednani; s timto tvrzenim
se Nejvyssi spravni soud vypotradava v dalsi ¢asti odtivodnéni svého rozhodnuti.

Dalsim diivodem kasaéni stiznosti byl divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.,
podle n¢hoz lze podat kasacni stiznosti z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodid rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. StéZovatelka namitla, Ze soud nespravné rozhodl bez jeji Ucasti
a pochybil také v tom, ze ji zaslal pouceni podle § 51 odst. 1 s. f. s. 0 moznosti rozhodnuti
ve véci bez nafizeni jednani v Ceském jazyce, procez mu stézovatelka dobfe nerozuméla
a nemohla tedy adekvatné reagovat. Namitku stéZovatelky, Ze nebyla o moznosti, zda souhlasi
s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani, vyrozuména v jazyce, jemuz rozumi, NejvysSi
spravni soud neshledal ditvodnou. Povinnost soudu zasilat vyse uvedené pouceni v matefském
jazyce ucastnika fizeni totiz dopada pouze na situace, kdy v prub¢hu fizeni pred soudem vyslo
najevo, ze ucastnik fizeni neovlada jazyk, v némz se vede fizeni nebo kdy jinak vyvstane
potieba ustanoveni tlumoc¢nika. Vzhledem k tomu, ze v pribéhu zalobniho fizeni stézovatelka
neadresovala vu¢i soudu Zadnou pisemnost vjiném nez Ceském jazyce, 0 ustanoveni
tlumoc¢nika nepozadala a tvrzend skutecnost, Ze by Zalobkyné viibec neovladala jazyk, v némz
je vedeno ftizeni, ani jinak nevyplynula v fizeni najevo, nebyla tim, ze ji soud zaslal uvedenou
vyzvu Vv Ceském jazyce, zalozena vada fizeni pied soudem prvniho stupné. Rovnéz za této
situace neni vadou fizeni, ze krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, pokud vyzva
podle § 51 odst. 1 s. f. s. byla stéZzovatelce f4dn€¢ dorucena, ta na ni vSak nereagovala a tim
byla naplnéna fikce souhlasu s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani ptredpokladana
v § 51 odst. 1 s. . s. Pokud jde o namitku stéZovatelky, ze se soud nezabyval jejim doplnénim
zaloby, z odtivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné vyplynulo, Ze se krajsky soud timto
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doplnénim nezabyval s ohledem na to, ze bylo u¢inéno po uplynuti lhiity pro podani Zaloby;
takovym postupem proto nebyla zaloZena vada fizeni pted soudem. Nejvyssi spravni soud
tedy dosp€l k zavéru, ze diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.1.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejich obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o sloZzeni senatu,
se z diivodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiZnosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s.,
nebot’ neuspésné zalobkyni nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti Zalobkyné zddné naklady nad ramec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn€ dne 15. tnora 2006

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu
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