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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce:
I. A., zastoupen Michalem Bencokem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 17, Praha 1,
proti  Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
piihradka 21/0OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. 7. 2005, €. j. 60 Az 205/2004 — 18,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,.stdZovatel™) svoji kasaéni stiznosti broji proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave €. j. 60 Az 205/2004 — 18 ze dne 22. 7. 2005, kterym bylo zastaveno fizeni
0 zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM — 3160/VL — 10 — 08 — 2004 ze dne
10. 11. 2004, jimz byla zamitnuta st€zovatelova zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,zékon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.),
citaci tohoto ustanoveni a dale namita, ze v pribéhu fizeni pted soudem nebyl zjistén uplné
aspravné stav véci a dikazy, které si soud opattil, byly neuplné a fakticky $lo pouze
0 doklady obsazené ve spravnim spise (tuto namitku Ize podiadit pod ust. § 103 odst. 1
pism.d/ s. . s.), anamitd, Ze vfizeni u spravniho organu i u krajského soudu doslo
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K nespravnému posouzeni pravni otazky soudem (dtivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a/
s. . s.). Podle stézovatele spravni organ porusil povinnost jemu ulozenou v ust. § 3 odst. 4,
§32 odst. 1, § 34 odst. 1 a846 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a vyslovil
domnénku, Ze jsou dany divody pro udé€leni azylu podle ust. 8 12 pism. b) zakona o azylu,
¢1 humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Skutkové v kasacni stiznosti uvadi, ze vzal
zalobu zpét, protoze se domnival, ze nebude na Ukrajin¢ hledan majitelem poskozeného
vozidla, a proto, Ze matka leZela ve velmi Spatném zdravotnim stavu v nemocnici. Matka
v8ak zemiela, na pohibu byl hledan majitelem vozidla a najatymi vydéraéi, nasté€sti nemohl
vyjet, nebot’ neobdrzel vyjezdni vizum k opuiténi izemi CR. Z uvedeného dovozuje diivody
pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, ¢i podle § 14 téhoz zdkona. Pozadal

4

také Nejvyssi spravni soud, aby kasac¢ni stiznosti ptiznal odkladny Géinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazuje na to, Ze vzhledem ke zp&tvzeti
zaloby a zastaveni fizeni u krajského soudu, je podani kasacni stiznosti s ndvrhem
na odkladny ucinek téelovym ukonem, stejné jako podani zadosti o azyl a Zaloby k soudu,
nebot’ stézovatel si cht&l legalizovat pobyt na izemi CR poté, co mu bylo udéleno spravni
vyhosténi. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout a nepriznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek
pro nediivodnost.

Krajsky soud fizeni o zalob¢ zastavil, nebot’ st€Zzovatel vzal zalobu zpét.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé podané kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Kasac¢ni stiznost je koncipovéana na principu nutného konkrétniho tvrzeni stéZovatele
v ¢em krajsky soud, ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil.
Vycet moznych tvrzeni a tedy divodd, pro které stézovatel kasacni stiznost podava,
je obsazen vust. § 103 odst. 1 s. f. s. pod pism. a) az e). Sméfuje-li kasa¢ni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni (v projednavané véci po zpétvzeti zaloby),
jak je tomu v daném ptipadé, je podiaditelna pod ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. V kasa¢ni
stiznosti podané z tohoto divodu je piedevsim tieba, aby stéZzovatel uvedl, v ¢em nezakonnost
rozhodnuti soudu spatiuje. Omezi-li se vSak stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze na vytky
sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu a fizeni pfed timto organem a na namitku,
Ze spravni organ a krajsky soud posoudily nespravné pravni otazku, zda lze udélit azyl
podle § 12 pism. b) a § 14 zékona o azylu, aniz by jakkoli zpochybnil rozhodnuti soudu
0 zastaveni fizeni a argumenta¢né podlozil, v ¢em nezdkonnost rozhodnuti spociva, nelze
neZ konstatovat nedivodnost takové kasaéni stiznosti, nebot’ vytky v ni obsazené jdou mimo
ramec rozhodnuti soudu, ktery rozhodnutim o zastaveni soudniho fizeni (po zpé&tvzeti zaloby)
nikterak neposuzoval véc samu, tedy zadkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, ale rozhodl
0 tom, Ze v soudnim fizeni nebude pokrac¢ovano.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
nediivodnou, a proto ji podle ust. § 110 s. t. s. zamitl.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle ust. 8 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodoval, nebot’ se jedna o véc,
ktera byla vyfizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s. f. s. ve spojeni sust. § 120 s. T. s.
piednostné.
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O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt fizeni nenalezi. To by nalezelo Zalovanému, ktery vSak Zadné naklady
neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly, a jez by
ptekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak,
ze zalovanému, piesto, ze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 18. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu
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