¢.j. 4 Azs 397/2005 - 39

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: F. B., zast.
JUDr. Pavlou Kubi¢ovou, advokatkou, se sidlem Ostrava — Poruba, Gen. Sochora 6176, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.
3.2005, ¢.j. 61 Az 120/2004 - 18,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité.
1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zastupkyni stézovatele, JUDr. Pavle Kubi¢ové, advokatce, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvy3Sim spravnim
soudem do 30-ti dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé osobné dne 18.5.2005
se zalobce (dale téz ,,stéZzovatel*) domahal zruSeni shora oznaceného usneseni, kterym bylo
zastaveno fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1.6.2004, ¢.j. OAM-
1885/VL-10-08-2004. Napadenym rozhodnutim spravniho organu byla zadost stéZovatele
o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich piedpisi (,,zakon o azylu®)

Stézovatel soucasné¢ pozadal o ptfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti
a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Z obsahu spisu plyne, Ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 1.10.2004,
¢.J. 61 Az 120/2004 — 17, ustanovil Zalobci opatrovnika — S. M. 16, B. V odtivodnéni uvedl,
Ze zjistil, Ze se Zalobce na adrese, kterou uvedl (P. 3, B. 8/2544) nezdrzZuje a neni znam jeho
nyn&jsi pobyt a proto ustanovil podle 8§ 29 odst. 3 o.s. f. opatrovnika. Ustanoveni nabylo
pravni moci dne 25. 10. 2004.

Napadené usneseni bylo doruceno ustanovenému opatrovnikovi stézovatele (S. M. 16,
B.) dne 22. 3. 2005, coz potvrdila osoba piebirajici postu jménem opatrovnika vlastnoru¢nim



podpisem, jak vyplyva z ptipojené doru¢enky. Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o
Thuté k podani kasacni stiznosti. V pouceni napadeného usneseni je v souladu s ustanovenim
8106 odst. 2 s.f. s. uvedeno, zeproti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné ve lhité dvou tydnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Podle § 40 odst. 1 s. t.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu, pocind bézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni,
lhita urcend podle tydnl, mésicii nebo roki, konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhuta
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 t¢hoz zdkona je lhita
zachovéana, bylo-li podani v posledni den lhuty pteddno soudu nebo jemu zaslano
prostifednictvim drzitele poStovni licence, anebo pieddno organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené usneseni bylo opatrovnikovi stézovatele
doruceno 22. 3. 2005, coz bylo tutery. Lhita dvou tydnl k podéni kasacni stiznosti pocala
bézet ve stiedu dne 23. 3. 2005 (8 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v utery 5. 4. 2005 (8 40 odst. 2
s. 1. s.). Uvedeny den — Utery — se svym oznaCenim shoduje s oznacenim dne, ktery uréuje
jeji pocatek, jimz je den doruceni napadeného wusneseni opatrovnikovi stézovatele,
tedy Gtery dne 22. 3. 2005. K zachovani lhuty pro podani kasaéni stiznosti bylo proto tieba,
aby nejpozdéji dne 5.4.2005 byla kasaéni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo piedana
organu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z obsahu spisu vSak plyne, ze kasa¢ni stiznost
byla podana u Krajského soudu v Ostravé osobn¢ az dne 18. 5. 2005, tedy opozdéné.

Z vyse uvedeného tedy zcela jednozna¢né plyne, ze kasacni stiznost byla podana
opozdén€. Na vySe uvedeném zavéru nemuze zménit nic ta skuteCnost, ze podle dokladu
obsazen¢ho na ¢.1. 20 spisu, bylo napadené usneseni doruceno soudni doruCovatelkou
stézovateli dne 12.5. 2005 (neni uvedeno na jaké adrese), nebot’ je tieba vychazet z data
doruceni usneseni opatrovniku stézovatele, ktery mu byl krajskym soudem pravomocné
ustanoven, tedy z data 22. 3. 2005.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 14. 3. 2005, ¢.j. 61 Az 120/2004 — 18, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
S. T. s., nebot’ lhtita pro jeji podani byla zmeSkana.

Na tomto zavéru nic nemeéni skutecnost, ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
24. 6. 2005, ¢.j. 61 Az 120/2004 — 29, ustanovil stéZovateli k fizeni o podané kasacni
stiznosti zastupce — JUDr. Pavlu Kubi¢ovou, advokatku se sidlem Ostrava — Poruba,
Gen. Sochora 6176.

Za situace kdy byla kasacni stiznost poddna opozdéné se Nejvyssi spravni soud
jiz nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. tak,
ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.



S ohledem na to, Ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Pavla Kubicova, byla ustanovena
soudem, pfiznal NejvysSi spravni soud podle 8 35 odst. 7 a § 120 s. f. s. oznacené zastupkyni
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkové vysi 1075 K¢, sestavajici
se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden Ukon pravni sluzby [a 1000 K¢ - 8 11
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhladky] a jednoho reZijniho pausalu
(2 75 K¢ - 8 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





