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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce:
V. K., zastoupen JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem, se sidlem Smetanovo nameésti 7,
Ostrava - Moravskéa Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé €. j. 61 Az 171/2004 - 21 ze dne 19. 4. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

I11.  Ustanovenému  zastupci  Zalobce, advokatu JUDr. Alexandru Belicovi,
se nepFiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany”“) ze dne 7. 9. 2004,
¢. j. OAM - 2673/VL - 20 - 08 - 2004, byla zadost zalobce o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevn¢ nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,zakon o azylu*). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze divodem Zzadosti o udéleni azylu jsou potize se soukromymi
osobami vzemi ptvodu — na Ukrajiné, kde mu bylo vyhroZzovano vedenim firmy,
ve které byl zaméstnan, fyzickou likvidaci, pokud nenahradi vzniklou $kodu zpusobenou
ztratou firemnich penéz a snaha legalizovat pobyt na Gizemi Ceské republiky.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zakonné 1htté zalobu, kterou napadl
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku o zamitnuti jeho Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*). Podle minéni zalobce spravni orgén se jeho Zz&dosti o udéleni azylu nezabyval
odpovédné a svédomité, nezjistil pfesné a Uplné skuteény stav véci a za tim ucelem
si neopatfil potiebné podklady pro rozhodnuti, rozhodnuti neni v souladu se zakony a nevyslo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, odlvodnéni napadeného rozhodnuti neptesvédcilo
Zalobce o tom, Ze spravni orgdn vzal vuavahu veskeré skute¢nosti vztahujici se
k jeho ptipadu, Zalovany se v rozhodnuti nevypotadal se vSemi provedenymi dikazy. Dale
Zalobce namitl poruseni ustanoveni § 12 a § 16 zakona o azylu a absenci vyroku o neudéleni
azylu podle § 14 zédkona o azylu a nevztazeni prekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
Uvedl, Ze se domniva, Ze spliluje zdkonné podminky pro udéleni azylu, resp. minimalné
pro vztazeni piekazky vycestovani. Po strance skutkové Zalobce odkéazal na obsah spravniho
spisu, zejména na zadost o udéleni azylu a protokol o provedeném pohovoru. Dodal,
Ze na Ukrajiné mél problémy se svym zaméstnavatelem, nebot’ ve firm¢, v niz pracoval, bylo
ukradeno 33 000 htiven, za které odpovidal a bylo mu vyhrozovano zabitim, pokud penize
nevrati, a proto uprchl ze zemé¢ puvodu do bezpeci. Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

O zalob¢ rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 61 Az 171/2004 - 21 ze dne
19. 4. 2005 tak, Ze Zalobu zamitl. V oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze se ztotoziuje
se zavérem spravniho organu, jez zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) z&kona 0 azylu, nebot’ divodem zadosti o udé€leni azylu je snaha
vyhnout se moznému jednani ze strany vedeni firmy v zemi ptavodu, u niz byl zaméstnan,
nebot’ nebyl schopen zaméstnavateli uhradit odcizené finan¢ni prostfedky, a dale snaha
legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel*) dne
27.5. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a zjistil, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Stézovateli byl rozsudek krajského soudu dorucen
dne 18. 5. 2005, kasacni stiznost byla podana osobn¢ u krajského soudu dne 27. 5. 2005.
Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost piipustna. StéZovatel je zastoupen
advokatem, jenZ mu byl k jeho Zadosti ustanoven pro fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 8. 2005, €. j. 61 Az 171/2004 - 44.

Stézovatel v podani ve véci kasacni stiznosti ze dne 24. 5. 2005 doplnéné podanim
ze dne 30. 5. 2005 vyslovné uplatnil stiznostni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel vytyka
krajskému soudu, Ze posoudil kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a shledava vazna
pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni o udé€leni azylu s tim, Ze krajsky soud projednal
predmétnou véc v rozporu se zdkonem o azylu. V kasaéni stiznosti obdobné jako v Zzalobé
namita poruSeni spravniho fadu, a to ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46,
a rovnéz opakované uvadi divody, jez ho vedly k opusténi Ukrajiny a podani zadosti 0 azyl
v Ceské republice, nebot’” po navratu do zemé pivodu se obava o svilj Zivot. StéZovatel
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je presvédéen, ze diivody, které ho vedly k odchodu z vlasti a k podani zadosti o azyl v Ceské
republice, jsou dostatecné pro udéleni azylu z divodl uvedenych v zdkoné€ o azylu. M4 za to,
Ze jeho osobni situace v zemi pivodu je divodem pro udéleni azylu z humanitarnich dtvoda
ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Jak Ize dovodit z obsahu podani, stéZzovatel namita
nezakonnost kasaCni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Stiznostni divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) s. . s. stéZovatel
nespecifikuje, toliko odkazuje na tato ustanoveni s. f. s. Ze shora uvedenych divodu
stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného
uéinku kasaéni stiznosti s odkazem na ustanoveni 8 107 s. . S. s odivodnénim, Ze je nutna
jeho ptitomnost v Ceské republice, aby mohl uplatiiovat sva procesni prava pred soudem,
a Ze se obava navratu na Ukrajinu, kde mu hrozi vazné nebezpeci z politickych duvodu.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoZiiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho orgéanu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéné ve spravnim fizeni
anavydané rozhodnuti. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, stejn¢ tak i ndvrh
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel sice v kasacni stiznosti vyslovné
uplatnil stiznostni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. S., z obsahu
jeho podani vsak lIze dovodit, Ze mifi na nezakonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku
krajského soudu spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky v predchazejicim tizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stiznostni davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. b), ¢)
a d) s. . s. sté¢Zzovatel nespecifikuje, toliko odkazuje na tato ustanoveni s. . S, a proto Nejvyssi
spravni soud uzavird, Ze kasaéni stiznost je piipustnd svyjimkou ve vztahu k témto
uplatnénym stiznostnim divodiim, jak vySe uvedeno. Podle § 103 odst. 1 pism. a) lze kasaéni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v ptedchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdn nespravny pravni piedpis,
popt. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud déale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim pfezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vySel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
Ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zavery krajského
soudu a shodné s timto soudem ma za to, Ze stézovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu,
a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem, nelze
zatadit pod z&ddny zédkonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu Zadateli azyl udélit,
anebo jinak feCeno, na jehoz zakladé je na udéleni azylu pravni narok. Podle nazoru

Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otdzku v pfedchazejicim
fizeni posoudil spravné. S ohledem na uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud dospél
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k zavéru, ze krajsky soud spravné vySel z toho, Ze stézovatel neuvedl skuteCnosti svédc¢ici
o tom, Ze by mohl byt vystaven pronésledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu,
takze zalovany spravné jeho zadost o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o0 azylu. S namitkami stéZzovatele se krajsky soud nalezitym a vycerpavajicim
zpusobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadal.

Ostatné stézovatelem uvadéné potize se soukromymi osobami v zemi ptivodu
— na Ukrajing, kde mu bylo vyhrozovano vedenim firmy, ve které byl zaméstnan, fyzickou
likvidaci, pokud nenahradi vzniklou $kodu zpusobenou ztratou firemnich penéz, a ztoho
pramenici obavy o zivot, neni diivodem, ktery je podiaditelny pod ustanoveni zékona o azylu,
nebot’ uvadéné problémy nebyly zapfi¢inény divody pro azylové fizeni vyznamnymi,
tedy jeho rasou, narodnosti, naboZenstvim, pfisluSnosti kurcité socialni skuping,
¢i zastdvanymi politickymi ndzory, a nejsou proto divodem pro udéleni azylu. Stejné tak
snaha legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky neni relevantnim diivodem pro Fizeni
0 ud¢leni azylu.

Rovnéz namitka, Ze osobni situace stézovatele v zemi ptivodu je divodem pro udé¢leni
azylu z humanitarnich divodu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, je nediivodna. Rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné neditvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona.
Za takové lze povaZzovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni
azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, 8§ 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zékona
po vécném posouzeni divodi tvrzenych Zzadatelem o azyl. Z tohoto divodu neshledal
NejvysSi  spravni soud v postupu Zalovaného vdaném piipadé Zzadné pochybeni
a ani krajskému soudu nelze vytykat, Ze se otazkou splnéni podminek pro udéleni azylu fadné
ve svém rozsudku nezabyval, nebot’ v piipadé zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtivodné
by bylo rozhodovéni podle citovanych ustanoveni zdkona o azylu nadbyte¢né.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) z&kona 0 azylu se Zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skuteCnosti svédCici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronésledovani z davoda uvedenych v § 12 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze se Krajsky soud v Ostravé napadenym
rozsudkem nedopustil nezadkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
Vv pfedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. S.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiované stézovatelem neshledaly jako divody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vsech shora uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu nékladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se neptiznava nahrada néklad fizeni o kasaéni stiznosti.
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Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostraveé €. j. 61 Az 171/2004 - 44 ze dne
24. 8. 2005 pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat.; v takovém piipade
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). ProtoZe v dané véci
nebyly provedeny ustanovenym advokatem Zadné ukony, jak vyplyva z obsahu soudniho
spisu, a nebyly tak naplnény zdkonné ptredpoklady pro pfiznani odmény ve smyslu platné
pravni Gpravy dané vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménéach advokat a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsSich ptedpist, bylo
rozhodnuto, Ze ustanovenému zastupci stéZovatele, advokatu JUDr. Alexandru Belicovi,
se nepfiznavd odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, jak uvedeno v bod¢
[11. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





