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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctl JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: S. Z.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Az 95/2004 - 24 ze
dne 22. 11. 2004,

takto:
l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z uastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozhodl dne 22. 11. 2004 rozsudkem
C.J. 28 Az 95/2004 - 24 o zamitnuti Zaloby, kterou podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel®)
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 6626/VL - 11 - KO3 - 2003 ze dne 14. 4. 2004, jimZ
mu nebyl udélen azyl.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové stézovatel napadl kasaéni stiznosti.
Poté, kdy byla kasaéni stiznost predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti, bylo
unéj dne 14. 12. 2005 ucinéno podani, z jehoz obsahu nepochybné vyplyva, ze stéZovatel
bere svoji kasaéni stiznost zpét.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. S."),
soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svlij navrh zpét. Vzal-li tedy stézovatel svij
navrh, kterym je v tomto piipadé kasaéni stiznost, zpét, soud podle § 47 pism. a) s. f. s.
za pouziti § 120 s. . s. fizeni zastavil.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120
S. . s., nebot’ v pfipad¢ zastaveni fizeni nemd zadny z Gi¢astnikli prdvo na ndhradu nédkladi
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 22. prosince 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu
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